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Vazené Citatel'ky, vazeni Citatelia,

po monotematickom c¢isle 2/2001 sme opét pristupili k tematickej pestrosti obsahu
nasho Casopisu. V prispevkoch venovanych romskej problematike vol'ne pokracujeme (A.
Jurové, O. Bodorova) a podobne ako to bolo v minulosti, mienime aj nad’alej venovat’
priestor Stadiu etnickych mensin.

Sme radi, Zze sa vtomto Cisle objavuji tak nové mend, ako aj mena “ostrielanych”
odbornikov, ¢o je tiez predpokladom roéznorodosti, pestrosti a najmi kontinuity vo vedne;j
discipline.

Do cisla sme zaradili prispevky, ktoré odzneli na seminari Tradicia a spolocensko-
politické zmeny konanom v septembri 2001 na FiF UK v Bratislave (B. Benes, S.
Dillnbergerova), ¢ast’ rigordznej prace obhdjenej na KFR FF UKF v Nitre (K. Kostialova),
material zo S$tudentského vyskumu k aktudlnej problematike rodinného hospodarenia
(N. Hanuljakova) a “na dochutenie” rozsiahlejSiu Stadiu o bryndzovych haluskach. Jej
autorka R. Stolicnda ju pripravila vramci medzinarodného projektu a v takomto
kompletnom zneni bola §tidia publikovana len v Rakisku' v nemeckom jazyku. Napriek
tomu, 7e¢ medzi¢asom o skratenii verziu prejavili zaujem aj v Cechach a Polsku,
domnievame sa, Ze tuto najkompletnejSiu informdciu o naSom narodnom jedle si radi kom-
fortne precitaju aj slovenski Citatelia.

V diskusii o knihe sme tentokrat siahli po folkloristike. Prilezitostou bolo vydanie
suborného diela M. Lescaka kratko pred jeho profesorskou inauguraciou. A kedze
profesorskd téma v uplynulom roku rezonovala v naSich odbornych kruhoch az
trojnasobne, vraciame sa k nej aj v rozhovore s J. Botikom.

V rubrike Spravy referuje najmd naS etnologicky dorast. PrindSame tieZ strucni
informaciu o vyskumnych projektoch realizovanych vramci Slovenskej narodopisnej
spolo¢nosti pri SAV.

Zo zakulisia si dovolujeme upozornit na menSie zmeny v redakénom kolektive,
z ktorého tento rok na vlastn Ziadost’ odstupil $éfredaktor Peter Salner a nahradila ho
Zuzana Benuskova. Etnologické rozpravy sa vtomto roku po prvykrat uchadzali o
finan¢ny prispevok z SAV. V konkurencii ostatnych c¢asopisov UspeSne obstali, ¢i to
skuto¢ne prinesie aj finan¢né prilepSenie na vydavanie, ukaze blizka budicnost. Nas
casopis je od  janudra 2002 “zaveseny” na webovej stranke
www: etnologickerozpravy.sav.sk, kde najdete vSeobecnu informéciu o fiom, slovensky a
anglicky obsah posledného ro¢nika a kontakty na redakciu.

Prajeme Vam prijemné Citanie

Redakcia

! Stadia vznikla v ramci projektu “Stopy pamiti” zameraného na narodné symboly Rakuska a Slovenska (koordinator Viedenska univerzita —
Ustav socialnych dejin).
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Od “nestravitel’'ného” jedla — k narodnému symbolu

Rastislava Stoliéna

Klucoveé slova: strava, bryndza, bryndzové halusky

V ramci kampane vol'by prvého prezidenta, po vzniku Slovenskej republiky v roku
1993, sa v televizii konala beseda s manzelkami kandidatov na tento post. V rdmci r6znych
otazok dostali aj takl, ktord sa pytala na najobl'ibenejSie jedlo potencidlnych prezidentov
Slovenska. Vsetky manzelky, okrem jednej odpovedali, Ze ich manZzelia najradsej jedia
bryndzové halusky. Predpokladdm, Ze ich k tomu viedlo presvedcenie, Ze to je odpoved,
ktora obyvatelia Slovenska oCakavaju a zaroven i ocenia. Bryndzové haluSky su totiz v
ramci slovenskej kulinarie prezentované ako najtypickejSie jedlo a vdcSina Slovakov ich
zarad'uje k narodnym symbolom. U vicSiny l'udi funguje tento nazor samozrejme, bez
toho, aby sa zamyslali, preco prave toto jedlo ziskalo tak vyznamné miesto v kulinarnej
literature 1 v povedomi Slovakov.

Ako sa teda bryndzové halusky prepracovali k tak vyznamnému postaveniu v
slovenskej kulinarii?

Najskor sa pokiisme objasnit’, €o je to vlastne bryndza. VacSina odbornej literatary sa
zhoduje v tom, ze bryndzu, ako mlie¢ny produkt z ov¢ieho vykvaseného tvarohu aj s
nazvom (vo vyzname syr) na Slovensku zaviedli pastieri prichddzajuci s tzv. valaskou
kolonizéaciou v priebehu 14.—17. storoCia z oblasti Rumunska. Valaské pastierstvo so
salasnym chovom oviec vo velkych stddach predstavovalo extenzivne vyuzivanie
horskych Iuk a pasienkov, a to 1 vo vysSie polozenych lesoch alebo na vykl¢ovanych
horskych pasekach. Novy spdsob vyuzivania horskych poloh, nové hospodarske ciele a
nové metdody pouzivané pri spracovavani mlieka a viny oviec, znamenali v doterajSom
hospodareni na Slovensku ekonomicky prevrat. Vtedaj$i majitelia pody si to uvedomili a
valaské salaSnictvo a osidlovanie Valachov podporovali. Z povinnych poplatkov Valachov
im totiz plynuli zdsoby mésa, viny a mlie¢nych vyrobkov, ako aj hospodarsky uzitok z
kosarovania oviec, ktoré prirodzenym spdsobom hnojili a zarodnovali novovykl¢ované
lesné oblasti. V roku 1474 vydal napriklad kral’ Matej Korvin privilégium, v ktorom okrem
iného povol'uje trom valaskym osadam past’ stdda oviec v lesoch panstva hradov Orava a
Likava.

Jedna z prvych zmienok o produktoch salasného ovc¢ieho mliekarstva je zaznamenana v
listine z roku 1470 vydanej zvolenskym Zupanom a kremnickym banskym grofom V.
Molsteinom, v ktorej povoluje svojmu Soltysovi Ladislavovi Valachovi a jeho 'undom
osidlit’ opusteny majer Sebenicu (terajsia Valaska). Za to boli povinni platit’ zimku Lupéa
ro¢ne 25 baranov, 25 Skopov a bryndzu. V roku 1497 daroval akysi spiSsky kapitan
Valachom spustoSent dedinu Jakubiany, za ¢o museli platit’ od kazdého domu a role po
zlatke alebo po Satke hrudového syra. Zmienky o tzv. “valaskych syroch” a “valaskej
bryndzi” v oblastiach udolia rieky Befvy na slovensko-moravskych hraniciach
nachadzame aj v materialoch z 80. rokov 16. storocia.

Nez sa vSak stala bryndza typickou slovenskou kulindrnou $pecialitou presiel proces jej
vyroby pomerne zlozitym vyvinom. VSeobecne sa usudzuje, Ze prva bryndza na Slovensku
sa vyrabala tak, ze sa dobre premieseny a osoleny ov¢i syr (tvaroh) natlacil dovnutra
ocistenej a vysusenej ovcéej koze, do ktorej sa zaSil. V kozi sa zavesil do dymu, aby sa



Etnologické rozpravy rocnik 9, 2002, ¢. 1

konzervoval udenim. StarSia literatra, ktord sa zaoberala vyrobou bryndze na Slovensku
uvadza, Ze prave nasolenie ovcieho syra pocas jeho miesenia pred zaSitim do koze,
odstartovalo historiu pravej slovenskej bryndze. Spdsob udenia ovcieho syra v kozi
pretrval az do 20. storocia i v Rumunsku, ale bez pouzitia soli. Konzervovanie ov¢ich
syrov v Rumunsku a vobec na Balkane sa modifikovalo nakladanim do sol'ného roztoku, z
¢oho sa vyvinuli syry réznych ndzvov, napriklad v Bulharsku “biely syr”, v Grécku “feta”,
v Rumunsku “telemea”.?

Bryndza sa spociatku vyrabala len pre uzky okruh domécnosti majitelov oviec a l'udi,
ktori ich na salasoch mali na starosti. Ked’ze sa ovce chovali najmé pre vinu, méso a maslo,
bryndza bola len vedlajsim produktom chovu. Doméca bryndza sa v niektorych oblastiach
Slovenska, napriklad na Orave, v rodinach, ktoré chovaju ovce, robi az do sicasnosti. Syr,
ktory dostanti od bacu ako podiel za ovce, respektive ako naturdlie z rol'nickeho druzstva,
spracuju doma: syr hrubo rozdrvia a rozmiesany so sol'ou natlacia do nadoby na neskorsie
pouZzitie.

Nové ozivenie chovu oviec mozno zaznamenat' od polovice 18. storocia, ked sa ich
stavy zvySovali pod vplyvom hospodarskej politiky Marie Terézie a Jozefa II. Z ich
popudu sa zacali do monarchie dovazat' nové druhy produktivnych oviec, napriklad
merino, infatddo, negretti, aby sa doplnili a skvalitnili vyhynuté a zakrpatené doméace
druhy. To postupne viedlo aj k vyssej produkcii nielen viny a mésa, ale aj ov¢ieho mlieka a
hrudového syra. Za panovania Jozefa II., v roku 1787 doslo tiez k zaloZeniu prvej
bryndziarne v Detve, na strednom Slovensku. V tomto Case boli teda polozené zéaklady
tradi¢nej vyroby bryndze na Slovensku.’

Dobova literatira povazovala za najlep$iu liptovska bryndzu a jej vysoka kvalita sa
vysvetlovala vynikajucimi pasienkami, ako aj tym, Ze pri vyrobe syra sa v mlieku
nechéavala smotana, preto nebola sucha a mala dostatok mastnoty. Popri Matejovi Belovi ju
vysoko ocetioval aj F. E. Briickmann, ktory v tejto suvislosti spomina ako slovensku
Specialitu aj bryndzové halusky. Liptovsku bryndzu porovnaval so zazratnym benatskym
liekom tzv. “theriakom”, ktory lie€il r6zne choroby. Nazval ju “liptovskym theriakom” a
jej kvalitu a lie¢ivé ucinky vysoko vyzdvihoval. Na tato tému napisal v polovici 18.
storoCia rozsiahlu rozpravu aj bratislavsky lekar Kundmann, podl'a ktorého lie¢ivd moc
liptovskej bryndze spocivala najméd v tom, Ze po jej poziti sa pacient viac potil nez po
benatskom theriaku. Do bryndze, ktord mala byt takymto zdzraénym liekom, sa
primiesavalo vino a potlcend materina duska spolu s inymi aromatickymi bylinami,
napriklad Safranom, rascou a musSkatovym orechom. Takto obohatend sa v drevenych
geletdch nechala dozriet' a posielala sa do zahrani¢ia. Bryndza natlacend do geliet sa
zalievala maslom, aby nesplesnivela. V 18. storoci sa na palffyovskych majetkoch robili aj
pokusy uskladnovat’ bryndzu v hlinenych nadobach, ale skoncili sa neuspechom.

Prvi bryndziarent v Detve zaloZzila rodina VagaCovcov pochadzajiica z mestecka Stara
Tura, ktoré lezi na severozapadnom Slovensku. Boli to obchodnici, ktori chodili skupovat
dobytok, maslo a vlnu a pri svojich cestach “objavili” aj bryndzu. Ako uvadza ich rodinna
kronika, z jednej takejto cesty priniesol Jan Vagac viac hrudového ovcieho syra a zacal s
nim robit’ r6zne pokusy. Nakladal ho, vysusal, nasoloval, aby ziskal trvanlivejsi produkt.
Ked po mnohych pokusoch dosiahol ¢o chcel, zacal v roku 1787 s vyrobou bryndze podl'a
svojho receptu a vznikla prva bryndziareti.” Po fiom zacali aj d’al$i podnikavi Staroturanci

2 PREKOP, 1.: Z histérie ov¢ieho mliekarstva na Slovensku. Citanie o spravnej vyzive, 1970, s. 100—103.

3 BALKO, J.: Bryndziarsky priemysel na Slovensku. Turéiansky sv. Martin 1940.

* BEL, M.: Notitia Hungariae novae historico-geographico, 1-5. Wien 1735-1742; BRUCKMANN, F.E.:
Epistula itineraria. Wolfenbiittel 1749; URBANCOVA, V.: Slovensko, Iud II. Kapitola: Polnohospodarstvo a
chov dobytka. Bratislava, Obzor 1975, s. 796-797.

> VAGAC, A.: 150-ro¢né jubileum trvania bryndziarne. Detva 1937.
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zakladat’ d’alSie bryndziarne a to najmé v oblasti stredného Slovenska, kde bol chov oviec
najrozsirenejsi. Od roku 1797 prosperovala najma bryndziareni Petra Moleca vo Zvolenskej
Slatine a bryndziaren Teodora Wallu vo Zvolene. Medzi starSie bryndziarske rodiny patri
tiez rodina Makovickych, ktora zalozila bryndziareii v Ruzomberku v roku 1850 a po nej
este vznikla bryndziareni Burghardtova v Sprusi.°

Prvé bryndziarne nevyrabali bryndzu po cely rok. Sezéna trvala od vc€asnej jari do
Velkej noci. Neskor sa vyrobny ¢as predlzoval az do oktobra, a to najmi vtedy, ked’ bol
dostatok vykvasené¢ho hrudového syra. Prvé zariadenia bryndziarni boli vel'mi primitivne.
Ovc¢ie hrudky sa ru¢ne miesili a valkali. Mletie bryndze na ru¢nych mlynoch je zname az
od roku 1800 a znamenalo velky pokrok, pricom pretrvalo cez celé 19. storocie.

Prvy export bryndze smeroval do Viedne. Teodor Wallo vo svojom rukopise o zaciatku
vyvozu bryndze uddva, Ze sa tovar dopravoval Ciastocne na povozoch a ¢iasto¢ne po Vahu
a Hrone na pltiach.” Do Viedne sa tovar vozil vi¢§inou na vozoch, ale niekedy sa doprava
aj kombinovala. Spracovanu bryndzu, tzv. “Snajdku”, naplnili “nabili” ako pevny blok do
voza so slamenou koSinou alebo do dreveného voza vylozeného slamou a platnom. Pri
doprave na pltiach sa bryndza natlacila do jedl'ovych sudov, lebo len tak sa dalo zabranit’
pripadnému vniknutiu vody. Takato doprava bryndze bola velmi pomald, drahd a aj
nebezpecnd, pretoze v tom Case neboli ojedinelé ani prepady tovaru réznymi zbojnikmi.
Preto sa bryndziari vyberali na cesty v karavanach, mali pri sebe zbrane a d’alSie potreby
nevyhnuté na niekol'kotyzdnové cesty. Okrem rizika spojeného s cestou, bol tu spociatku
aj problém s tym, ze bryndza nebola ako obchodny artikel znama. T. Wallo vo svojej praci
udéva, Ze s tymito pociatocnymi tazkost'ami sa dostali viaceré firmy do upadku, a preto sa
hladal novy sposob predaja bryndze. Vyroba a predaj sa zacal organizovat' tak, Ze sa
niektori l'udia Specializovali len na vyrobu bryndze, ini obstaravali a organizovali dopravu
a dalsi sa starali o objednavky. Tymto spdésobom sa vyroba a export bryndze pre
Slovensko zachranil.

Zaujimavé su aj udaje o tom, ako sa na pociatku exportu bryndza predavala napriklad
vo Viedni. Podla ustneho podania, zachovaného v starych bryndziarskych rodinach, prvé
zasielky bryndze sa preddvali na Naschmartkte rovno z vozov. Bryndzu “ubitd” vo voze
rezal predajca zvlaStnym noZom a vaZzil ju na mincieri. Predajcov bryndze volali vo Viedni
“Késestecher” a tento ndzov v poslovencenej forme “kastikar” sa zacal uzivat aj v
slovencine. Neskor, ked’ sa zaCala bryndza balit do jedlovych sudov a pre menSich
odberatelov do mensich sudkov — “geletiek”, tento spOsob predaja ustal. Zaroven sa
zastavil aj predaj v drobnom na trhu a bryndza sa dodéavala len obchodnikom. Tato zmena
nastala pravdepodobne po stavbe prvych Zeleznic, asi v rokoch 1860-1880.°

V poslednych desatroCiach 19. storoCia sa zasadne zmenila kvalita bryndze. Tvrda
bryndza, ktord sa dala len rezat’ nozom, sa postupne zmenila na mikkd treciu bryndzu.
Dosiahol to zndmy bryndziar T. Wallo tak, ze do bryndze pridal $pecidlny sol'ny roztok.
Zavedenim vyroby mdkkej bryndze, ktora sa dala roztierat’, mletim bryndze na $pecialnych
strojovych mlynoch a zdokonalenim jej balenia do menSich drevenych geletiek, zacala sa
nova etapa jej vyroby. Bryndziarne pomaly prestavali byt rodinnymi manufaktirami a stali
sa prosperujucimi zivnostenskymi podnikmi, ktoré prindsali dobré zarobky vyrobcom
hrudového syra i bryndze.

To samozrejme “lakalo” mnohych podnikavcov, aby sa na slave slovenskej bryndze
prizivili a zaciatkom 20. storoCia boli zaznamenané viaceré pripady jej falSovania.
NajcastejSie sa to robilo ochudobiiovanim tu€nosti vychodiskovej suroviny alebo
nahradzanim ov¢ieho hrudového syra kravskym tvarohom. Tento stav iSiel az tak d’aleko,

*BALKO, J.: c. d.
TWALLO, T.: Povod a spracovanie liptovskej bryndze. 1907.
* BALKO, J.: c. d.
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ze napriklad Fodor Kalmén vo svojej praci nazval vyrobcov bryndze vyrobcami
margarinového syra.” FalSovanie bryndze spdsobilo nielen zniZenie jej kvality, ale aj
upadok chovu oviec, pretoze kvalitny ov¢i syr sa nedal uz tak dobre spenazit. Pocas 1.
svetovej vojny sa stav vyroby bryndze eSte zhorSoval, pretoze bol vSeobecny nedostatok
potravin (predalo sa takmer vSetko) a ich kontroly.

Po vojne sa opit’ vyroba bryndze rozsirila a v roku 1925 bolo na Slovensku 25 a roku
1936 uz 48 bryndziarni. Od roku 1935, bol z popudu starych bryndziarskych rodin
zalozeny Syndikat bryndziarenskej vyroby. Bryndzu smel vyrdbat' a uvadzat do predaja
len podl'a Zzivnostenského zadkona opravneny vyrobca, ktory bol ¢lenom syndikatu a mal
prideleny rajon, v ktorom smel vykupovat’ ov¢éi syr. Tento inStituciondlny zdsah vyrazne
zlepsil kvalitu slovenskej bryndze a jej spotreba z roka na rok rastla. V roku 1939 bolo na
Slovensku 31 opravnenych vyrobcov bryndze, ktori jej na uzemi Slovenska predali viac
ako 600 ton. Najvacsim odberatel'om zostalo tradi¢ne Rakusko, kde sa v tom istom roku
predalo viac ako 400 ton bryndze. '

Druha svetova vojna opét spdsobila pokles chovu oviec i po¢tu vyrobni bryndze. V
roku 1948 boli vSetky bryndziarne na Slovensku znarodnené a v roku 1955 zaclenené do
mliekarenskych narodnych podnikov, v ktorych sa zacali vyrabat dva zakladné druhy
bryndze: “Liptovské bryndza” a “Bryndza”. “Liptovské bryndza” sa vyrabala len z ov€ieho
hrudového syra, zatial ¢o “Bryndza” sa vyrabala zo zmesi ov¢ieho syra a kravského
tvarohu. Najmi v 60. rokoch nastala disproporcia medzi vyrobnou kapacitou bryndziarni a
moznostami nakupu ovcieho syra, pretoze chovy oviec permanentne klesali. Tato
skuto¢nost’ negativne ovplyviiovala rentabilitu vyroby bryndze, ako aj jej kvalitu a export.
Znizeny export smeroval najmd do Rakuska. Do USA sa vyvazal nasoleny hrudovy syr,
ako polotovar pre byvalého majitela bryndziarne V. Feld-manna, ktory z neho pre
tamojsich Slovakov vyrabal bryndzu. V roku 1970 bolo v prevadzke uz len 8 vyrobni
bryndze, kde sa vi¢sinou nedodrziaval technologicky postup pri dozrievani syra a vyrobe
bryndze a jej kvalita klesala."'

Po roku 1989 sa niektoré tradicné bryndziarne vratili v restiticii do ruk pdvodnych
vlastnikov. (Napriklad firma Makovicky produkuje bryndzu v Ruzomberku.) Viacsina
vyroby bryndze sa vSak i nad’alej realizuje v ramci vel’kych mliekarenskych podnikov.

Teraz sa pokiisme objasnit, ¢o st to halusky. Ide o jedlo cestovinového charakteru,
ktoré sa pripravuje nasledovnym spdsobom: muka s vodou sa vypracujui na redsie cesto,
ktoré sa nozom, lyZicou, varechou alebo pomocou sita s hrubymi otvormi, hadze po
ktskoch do vriacej vody. Povodnymi vychodiskovymi surovinami halusiek boli na
Slovensku razna, prosna a pohankova muka. HaluSky sa varili ako zavarka do polievok,
ako samostatné jedlo a v 20. storo¢i aj ako priloha k madsitym jedlam. Cestoviny
podobného charakteru su zname aj v inych krajinach, napriklad v Cechach — “noky”, v
Rakusku — “Nocken”, v Taliansku — “gnochi”, na Ukrajine — “galusky”, v Madarsku —
“galuska”, v Nemecku — “Wasserpatzen”.

Kedysi bolo bezné, ze sa v nidzovych rokoch nedostatok muky nahraddzal r6znymi
pomletymi rastlinnymi hl'uzami a koreiimi. Na prelome 18. a za¢iatkom 19. storocia zaujali
miesto tychto ndhrazkovych potravin zemiaky, ktoré sa po objaveni Ameriky postupne
Sirili po europskom kontinente. V tomto obdobi boli do mucnych jedal, teda aj do halusiek,
uz bezne pridavané postrihané surové alebo uvarené zemiaky, ¢o ale spdsobilo zmenu v
technike ich pripravy. Tato zmena sa udiala na Slovensku predovsetkym v horskych

? KALMAN, F.: A lipto6i tarérol. Magyarovar. 1912.

'"BALKO, J.: c. d.

t Encyklopédia Slovenska 1. Heslo bryndziarstvo. Bratislava, Veda 1977, s. 270-271; PREKOP, 1.: Minulost’ a
pritomnost’ nasho tradiéného bryndziarstva. In: Citanie o spravnej vyzive, 1966, s. 46—49.
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oblastiach, kde bol takmer vzdy nedostatok muky a zacali sa tu pripravovat jedld zo
zemiakovo-mucneho cesta.

Takto mozeme vysvetlit' aj fakt, Zze pod ndzvom “haluSky” sa varia na Slovensku
viaceré¢ jedla. V horskych oblastiach je to zvycajne cestovina, ktorej zaklad tvoria
nastruhané surové alebo varené zemiaky doplnené mukou a v juznych, trodnejSich
oblastiach je to mucna cestovina, Casto vylepSend vajickom. Tam, kde boli halusky
pripravované s pridanim varenych zemiakov, dostali niekedy aj nové nazvy, napriklad:
“dzgance”, “dzadky”. Halusky so zemiakmi sa zacali poddvat’ vylu¢ne ako samostatné
jedlo a dochucovali sa predovsetkym tvarohom, dusenou kyslou kapustou, bryndzou a
mastili sa uprazenou udenou slaninou, niekedy aj na masti alebo masle oprazenou cibul’ou.
Postupnou modifikaciou pripravy spocivajiicej najmé v dochuteni, dostala takto pripravena
cestovina okrem povodného obecného nazvu “halusky” aj d’alSie regionalne pomenovania,
napriklad: “strapacky”, “Sklbance”, “Smykance”, “spustance”, “burkovce”, “hickose”,
“glgacke”, “Cuse”, “floncky”, “glozdicky”, “trepance”, “nahrabky”, “frkactre” alebo rdézne
privlastky, napriklad: “furmanské”, “uhliarske”, “pol'ské”, “Sindeliarske” “hadzané”,
“rucané”, “S¢ikané” haluSky. Po pojmom “bryndzové halusky” sa na Slovensku obecne
mysli samostatné jedlo, ktoré sa sklada z halusiek, ktorych cesto je pripravené zo surovych
nastrthanych zemiakov s pridanim muky a ktoré sa po uvareni dochutia bryndzou a
uprazenou tudenou slaninou.

Priprava halusiek bola najmé v 19. storo¢i v domacnostiach vel'mi frekventovand a az v
priebehu 20. storocia sa postupne zuzovala. Avsak este Statistické vyskumy vyzivy l'udi na
Slovensku v 50. rokoch 20. storo€ia potvrdili, Ze halusky sa varili ¢asto, dva-trikrat do
tyzdina, pricom skor na dedinach ako v mestach a najmd v severoslovenskej a
vychodoslovenskej horskej oblasti. Najcastej$imi doplnkami haluSiek Statistika uvadza
tvaroh a kysli dusent kapustu. Ako pri¢ina oblibenosti tohto jedla bola udand mala
Casova strata, pretoze priprava halusiek je zo vSetkych muénych jedal najjednoduchsia.
Naopak, vel'mi nizky vyskyt pripravy halusiek bol zaznamenany v juhoslovenskej nizine,
kde nebolo toto jedlo oblibené."

Otazky stravy a osobitne pripravu halusiek sledoval aj Etnograficky atlas Slovenska,
ktory zachytaval stav v 250 dedindch z obdobia prvej polovice 20. storoia. Aj tento
material potvrdil, Ze na vac¢Sine tizemia Slovenska, najmi v jeho strednych a vychodnych
prevazne horskych regionoch sa halusky pripravovali zo zemiakovo-muc¢neho cesta. Z
Iudovych nazvov prevladal nazov “halusky” a frekventovali aj nazvy “strapacky” —
odvodené zjavne od vzhladu jedla a “trepanky”, “trepance” — odvodené od “techniky”,
akou sa vytvarali. Na zdpadnom Slovensku (na Zahori) a v juznej Casti zdpadného a
stredné¢ho Slovenska, sa vSak varili halusky v pévodnej forme, ¢isto mi¢ne. Okrem nazvu
“halusky” tu frekventoval aj nazov “nocky”.'* Ked’ze ide o agrarne najvyspelejsie oblasti
Slovenska, mdZzeme sa domnievat’, Ze 'udia tu nemali potrebu menit’ povodny recept na
halusky, pretoze mali dostatok muky. Treba vSak povedat, ze aj v horskych oblastiach
Slovenska sa v niektorych lokalitach varia halusky z ¢isto muc¢neho cesta, napriklad v
Gemeri tzv. “holance” alebo sa za nazvom “halusky” skryvaji hrubé mucne rezané alebo
trhané cestoviny, ktoré sa zvycajne dopliiaji bryndzou alebo tvarohom a rozikvarenou
slaninou.

Priprava haluSiek s bryndzou nie je znama len na Slovensku, ale aj v prilahlych
karpatskych oblastiach Ukrajiny, Pol'ska a Moravy. AvSak najvacsiu obl'ubu medzi l'ud'mi

2 MARKUS, M.: Sugasny stav badania o Pudovej strave na Slovensku. Slovensky narodopis, 17, 1969, ¢&. 4, s.
522-523.

" BUDLOVSKY, J.: Vyziva obyvatel'stva na Slovensku. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1960.

'* Etnograficky atlas Slovenska. (Ed. S. Kovadevitova.) Bratislava, Veda — Slovenska kartografia 1990.
Kapitola VII. Strava a stravovanie, mapa ¢. 11, autor R. Stoli¢n4, s. 39.
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dosiahli prave v karpatskej oblasti Slovenska. Tu boli eSte v prvych desatrociach 20.
storo¢iach takmer kazdodennym, najmd rannym jedlom, ktoré malo l'udi pred tazkou
pracou dobre nasytit. Konzumovali ich rolnici, pastieri, drevorubaci, uhliari, banici,
furmani. Ako polievka sa jedol aj vyvar z halusiek. Zahustoval sa niekedy bryndzou,
niekedy mliekom. Téato polievka mala vysoku kalorickti hodnotu. Ak halusky zostali, na
obed sa zvykli pripekat a toto jedlo sa povazovalo v Pudovom prostredi za zv1ast’ chutné.

Pozrime sa teraz, ¢o sa mézeme dozvediet' o charaktere tradi¢nej stravy Slovdkov a v
rdmci nej o roli bryndzovych haluSiek z relevantnych etnografickych, historickych a
kulindrnych pramenov.

SystematickejSia pozornost’ otdzkam zivota l'udi zijucich na Slovensku sa zacala
venovat’ az v poslednych desatroGiach 18. storodia, ale najmi v 19. storodi. Udaje o
Iudovej kultire mézeme najst’ v roznorodej literatire a najmi v Siroko koncipovanych
vlastivednych pracach. Tie wvznikali pod vplyvom vyznamnych hospodarskych,
spolocenskych a kultirnych reforiem, ktoré zacali prebiehat’ v habsburskej monarchii za
vlady Marie Terézie a Jozefa II. v kontextoch osvieteneckych nazorov a zasad verejného
blaha. Material etnografického charakteru, ktory sa dotyka Slovakov, nachddzame najma v
dobovych cestopisoch alebo zupnych monografidsch. Tu mézeme ndjst’ okrem tdajov o
prirodnom charaktere, flore a faune krajiny, aj popisy foriem a moznosti zamestnania l'udi,
jeho stravy, byvania, odevu a zo zvykoslovia najmé opisy narodenia, svadby a pohrebu.

Jednym z prvych zdrojov, z ktorého sa dozveddme pomerne ucelené udaje o strave, je
praca Juraja Durikoviéa.'® Z jeho opisov z roku 1805-1806 z horského regiénu Oravy sa
dozvedame, Ze pre tamojSich obyvatelov boli bezné jedla: zemiaky, hlavkova kapusta a
cestovina nazyvana “halusky”, ktorou sa zvicsa zivili.

Zaujimavé udaje k sledovanej problematike mézeme najst aj v praci Ladislava
Bartholomeidesa o Gemerskej Zzupe z rokov 1806—-1808, ktord je jednou z najlepSich
regionalnych monografii Uhorska v prvej polovici 19. storo&ia.'” Tieto udaje st zaujimavé
aj preto, Ze oblast’ Gemera bola obyvana troma etnikami: Slovakmi, Mad’armi a Nemcami,
¢o autor reflektoval aj v hodnoteni stravy. Konstatoval, Ze Nemci a Slovaci nemaju radi
kysnuty a soleny chlieb tak ako Madari. Dalej sa dozvedame, Ze Slovaci, ktori Zili v
severnejSich Castiach zupy, konzumovali viac mlieka a syra a varili ré6zne polievky zo
strukovin, na rozdiel od Mad’arov, ktori preferovali skor slaninu a méiso.

Aj potomok nemeckych kolonistov Andreas Christian Zipser ndm poskytol vo svojej
vlastivedne zameranej praci z rokov 1813-1814 venovanej Zvolenskej zupe udaje o
strave.'® Z jeho prace publikovanej pévodne v &asopise Hesperus sa dozvedame, Ze
najdolezitejSim odvetvim na okoli Zvolena bolo spracovanie ovéieho syra, ktoré bolo
zvlast dobre rozvinuté v mestich Brezno a Detva. Podla jeho interpreticie, nazov
“Brinsenkédse” bol odvodeny prave od ndzvu mesta Brezna. Autor aj upozornil, Ze tento syr
bol vel'mi vyhl'addvanym artiklom a najmé vo Viedni sa predaval ako lahddka a dobre sa s
nim obchodovalo.

Jednému z najplodnejSich publicistov z pociatku 19. storocia barénovi Alojzovi
Medinanskému, vd’a¢ime za d’alSie autentické udaje, ktoré ziskal vlastnym pozorovanim.
Najmad jeho monografia o Nitrianskej zupe (1817-1819) uverejnend poévodne v

S KRAUS, Z.: Nase halusky. Citanie o spravnej vyzive, 1963, s. 122-123.
' Notitia historico-geographica comitatus Arvensis. In: URBANCOVA, V.: Podiatky slovenskej etnografie.
Bratislava, Veda 1970, s. 189—196.

17

Inclyti superioris Ungariae comitatus GOmodriensis Notitis  historico-geographico-statistica.  In:

URBANCOVA, V.: Po¢iatky slovenskej etnografie. Bratislava, Veda 1970, s. 178-188.
'8 Uber Natur und Kunstprodukte des Sohlers Comitatas. In: URBANCOVA, V.: Pogiatky slovenskej etnografie.
Bratislava, Veda 1970, s. 216-217.
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Hesperuse'® sa vymyka z povodného historického zamerania jeho zaujmov a je aj dnes
mimoriadne cennym pramefiom o etnografickych redliach tejto oblasti. Autor konStatoval,
ze oblibenym jedlom slovenského sedliaka boli jaémenné kripy a okrem toho jedol
takmer denne jedla zo zemiakov, trikrat do tyzdna kyslu kapustu, mnoho mlie¢nych a
tvarohovych jedal a strukoviny, pricom zvlast bola oblibena SoSovica. Kedze iSlo o
urodny region, pomerne ¢astym jedlom bola aj slanina s chlebom.

Niektoré udaje o strave nam sprostredkuva aj Jakub Melzer vo svojej vlastivednej praci
z oblasti Spisa z roku 1818.% Pre nasu potrebu st zaujimavé informacie o tom, Ze l'udia
konzumuju prevazne zemiaky, ktoré ich zachranili pred hladomorom. Zo zeleniny sa
pestovala najmi kapusta. Chovali sa tu aj ovce a dordbala sa bryndza.

Najcennejsim zdrojom naSich poznatkov z prvej polovice 19. storoCia je praca Jana
Caplovi¢a z jeho vlastivednej monografie: Slovaci v Uhorsku, ktora vychadzala postupne v
neméine v Casopise Hesperus v rokoch 1818-1820.%' Je prvou pracou, postavenou na
etnografickom materiali a takmer zbavenou dovtedy tradicnych priveskov z ostatnych
vlastivednych tém. Je to skutone prva etnograficka syntéza o Slovakoch. Caplovi¢
zastaval nazor, “Ze vSetky néarody, ktoré Ziji vo velkej europskej domacnosti, maji svoje
zvlastne zasluhy”. Uhorsko povazoval za “Europu v malom”, ktoré obyvaji hlavné a
vedlajSie narody, ktoré sa od seba liSia povodom, recou, psychickym a mordlnym
zalozenim, ako aj samym sposobom obzivy. Argumentujiic nepriaznivymi klimatickymi
podmienkami, v ktorych su Slovéaci vdcSinou nuteni Zit', konStatoval, Ze prave ony ich
prinutili k pracovitosti a podnikavosti. Podl'a jeho nazoru geografické podmienky
zapriCinili aj to, ze Slovaci nejedia kukuri€ny chlieb, lebo kukuricu nemézu vo velkom
rozsahu pestovat. Tuto okolnost’ konstatuje s upokojenim a hovori: “Verim, ze ked
chceme poznat’ kultiru naroda, staci sa spytat, ¢i jedia pSenicny alebo kukuri¢ny chlieb.
Vsade tam, kde sa kukuricou a prosom Zivia, st l'udia vel'mi zaostali.” Tu sa Caplovi¢
jednoznacéne priklonil k ndzorom Montesquieua a jeho nasledovnikov, ktori povazovali
podnebie a stravu za hlavného Cinitel'a vytvarajuceho narodny charakter. V jeho praci je
iste aj z tohto dovodu pozoruhodny material o 'udovej strave, v ktorom vSak miestami
badat, Ze autorove informacie pochadzaju aj z mestianskej vrstvy. Napokon sam autor
kategoriu Slovakov jasne vymedzuje, ked” hovori: “VZzdy ked’ je re¢ o Slovakoch, myslim
na mestiansku triedu a na rolnikov, zriedkakedy na nepatrnu Slachtu a nikdy nie na
panstvo.” Caplovi¢ov “slovensky Iud” boli teda hlavne rolnici a remeselnici a
etnograficky obraz o nom vytvaral vychadzajuc prave z ich zivota a prace.

Z postrehov autora o stravovani Slovakov sa dozvedame, Ze ich kaZzdodenna strava
pozostavala z jedal pripravenych z jaémennych krup, hrachu, SoSovice, prosa a pohanky.
Casto sa varila aj zemiakova polievka s baranim alebo hovidzim misom a zaprazena
rascova polievka. Spomina aj pripravu polievky z bryndze, nazyvanu “demikat” a kyslej
mlie¢nej polievky nazyvani “zvara”. O haluskach, ktoré prirovnal k nokerlam alebo
makaronom a ktoré Slovaci jedli s tvarohom alebo s bryndzou sa vyjadril ve'mi pohrdlivo,
ako o jedle, na ktoré treba mat’ dobry zaludok, pretoze zalepi traviace organy! Ako Casté
jedla uviedol J. Caplovi¢ aj jedla z kyslej kapusty, zvlast polievku s klobasou. Slovakom
pripisal aj radost’ z konzuméacie réznych domacich palenych alkoholickych napojov:
“rozholi¢a”, “borovicky”, “Ceresnovice”, “zitnej”, “vinovice.” Ako ich ¢asty napoj uviedol
aj pivo.

' Topographisch statistische Skizze der Neutrauer Gespannschaft. In: URBANCOVA, V.: Pogiatky slovenskej
etnografie. Bratislava, Veda 1970, s. 203—215.

? Das Zipser Comitat. In: URBANCOVA, V.: Po¢iatky slovenskej etnografie. Bratislava, Veda 1970, s. 231—
234.

*! Slowaken in Ungarn. Slovensky preklad in: CAPLOVIC, J.: O Slovensku a Slovakoch. Bratilsva, Tatran 1975.
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J. Caplovi¢ pripisal Slovakom aj pohostinnost’ ako ich narodnu vlastnost’ a zdéraznil, Ze
host' v kazdom dome je vitany asponi kusom chleba a pohdrikom pélenky. Napisal, Ze
Slovaci stale nukali svojich hosti a to isté ziadali aj od hostitel'ov, lebo inak vstali aj od
najbohatSieho stola. Zaujimavé je aj jeho konStatovanie o tom, ze Slovaci sa spravaju
ovela sposobnejSie, nez mnohi Viedencania na cisarskom dvore, kde sam ako tradnik
posobil.

Znaén Gast’ svojich postrehov venoval J. Caplovi¢ aj vyrobe bryndze, ktora pokladal za
slovenskll Specialitu. Zdoraznil, Ze ju vedia pripravit len Slovaci v pohori Karpat, v
regiénoch Oravy, Turca, Liptova, Zvolena, SpiSa, Gemera a Sarida. Za “krala” medzi
tymito ov¢imi syrmi vyhlasil ten, ktory vyrdbali v meste Brezno — “Brinsenkdse”. Z
dalsich informéacii sa dozvedame, ze obchodnici s bryndzou a tiez s maslom pochadzali
najmd z meste€iek Stara Turd a Brezova a z okolia Nitry, ktori tieto vyrobky dovaZzali na
trhy do Viedne, Budapesti a Bratislavy. Podobne ako bryndzu, za kulinarnu Specialitu
Slovakov pokladal aj vyrobu a konzumaciu “oStiepkov” — slaného udeného ovcieho syra,
ktory ziskava svoj tvar natla¢enim do vyrezavanej drevenej formy.

Materidl o strave a stravovani Slovakov nachddzame aj v d’alSej syntetizujucej praci J.
Caplovi¢a: Obrazky z Uhorska L., II., ktora vysla po nemecky v Peiti v roku 1829.%* V nej
zdoraznil fakt, Ze narody Zijuce v Uhorsku sa odliSuju aj spdsobom stravovania. Mad’arom
pripisal ako etnoidentifikacny znak biely pSeni¢ny chlieb, méso a vino a Slovakom v
horach Cierny chlieb z razi, jacmena alebo ovsa, mlieko, mlie¢ne vyrobky, zemiaky a pivo.
Z konzumovanej zeleniny este zdoraznil vysoku spotrebu kapusty, repy, Salatu a uhoriek.

Z cestopisnej literatry je pre naSu tému zaujimava praca Albrechta v. Sydowa, v ktorej
popisuje svoju cestu z pol'ského Krakova do centralnych oblasti Karpat, teda aj horskych
oblasti Slovenska. Praca vysla po nemecky v Berline, v roku 1830.> Z jeho postrehov o
strave sa dozvedame, Ze jedinym jedlom pastierov v horach bola: srvatka, syr, zemiaky,
trocha chleba a lesné plody. Rolnici na dedinich jedli tiez len skromné jedla: mlieko,
mucne jedld, vajicka, zemiaky a sporadicky chlieb.

Halusky ako typické jedlo l'udi z okolia DobSinej uvadza autor W. Richter v roku
1844.%

Zo svojich Styroch ciest na Slovensko publikovala etnograficky material aj znama Ceska
spisovatel’ka a zberatel'ka I'udovej prozy, Bozena Némcova. Najviac udajov o stravovani
nachddzame v jej praci “Kraje a lesy ve Zvolensku”, ktoré boli prvykrat publikované v
Prahe v roku 1859.%° Aj tato autorka spomina pre tento kraj charakteristickt vyrobu ové&ich
syrov: bryndze a ostiepkov, ako aj fakt, ze pastieri vypiji vela srvatky z ov€ieho mlieka —
“zin¢ice”. Ako pozoruhodné podciarkuje skutocnost, ze sa v slovenskych horach vyuzival
ovos nielen ako krmivo pre zvieratd, ale aj ako ndhrada pri nedostatku inej muky, pricom
sa z ovsenej muky piekli placky i chlieb. Za beznt stravu povazovala hrach, bob, kapustu a
kaSu z ¢iernej muky a zemiakov — “fucku”. Za sviato¢né jedla oznacila micnu kaSu varenu
v mlieku, kolace, halusky s bryndzou, klobasy, slaninu, bravfové méso, za lahddky
bryndzu a oStiepky. Autorka tu upozornuje aj na d’alSiu slovenskd kulindrnu Specialitu —
teplil palenku konzumovant s medom a maslom, nazyvanu “hriatd”. Prave u tejto autorky
sa stretdvame s oznacenim bryndzovych halusiek ako narodného, slovanského jedla.

2 Gemilde von Ungarn. Slovensky preklad in: CAPLOVIC, J.: O Slovensku a Slovakoch. Bratislava, Tatran
1975.

¥ Bermerkungen auf einer Reise im Jahre 1827 durch die Beskiden iiber Krakau und Wieliczka nach den Central
Karpaten, als Beitrag zur Charakteristik dieser Gebirgsgegend und ihrer Bewohner. In: URBANCOVA, V.
Pociatky slovenskej etnografie. Bratislava, Veda 1970, s. 169-173.

* RICHTER,W.: Wanderungen in Ungarn. Wien 1844,

» Kraje a lesy ve Zvolensku. In: Spisy Bozeny Némcové. Zv. X. Praha, SNKL 1955.
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Pozrime sa teraz, ¢o sa mézeme o slovenskej kuchyni dozvediet v prvej kucharskej
knihe vydanej v slovenskom jazyku.”® Jej autor, Jan Babilon bol gemersky roddk, slavny
budapestiansky kuchar a mecén slovenského kultarneho Zivota. Kniha obsahuje takmer
1 500 receptov, medzi ktorymi vSak marne hl'addme recept na bryndzové halusky. Je to
dost’ prekvapivé, pretoze vysla v roku 1870, teda v Case, ked’ by sme uz predpokladali, ze
bryndzové halusky boli etablované ako samozrejmé sucast’ slovenskej kulinarie. Ak st v
knihe spomenuté halusky, tak vylu¢ne ako muc¢na zévarka do polievok alebo do gulésa.
Pritom napriklad recept na pecenie chleba s pridanim nastruhanych zemiakov tam je
zaradeny, podobne ako Strudla plnena zemiakmi a iné jedld zo zemiakov. Kniha J.
Babilona bola uréend vzdelanejSej cCasti zien, meStiankam a zenam na véacSich
gazdovstvach, preto je tam vacSina receptov prevzatd z medzinarodnej, najméd nemeckej a
francuzskej kuchyne, ¢o prezradzaju nazvy uvedenych jeddl. V knihe sa vSak najde recept
na predchodcu bryndzovych halusiek — “zgance”, ¢o boli halusky z pohankovej alebo
prosnej kase, ktoré sa lyzicou vykrajovali a kladli na misu, kde sa posypali bryndzou alebo
tvarohom a oskvarkami. V knihe st recepty aj na iné tradi¢né slovenské jedla, ako:
“kysel”, “zvara”, “kapustnd polievka s klobasami”, “kvakovd” — repovéa polievka,
“pohancena kasa”, “opekance s makom”, aj mnozstvo tradiénym receptov na pripravu
kyslej kapusty, Saldtu, uhoriek ¢i baranieho miso.

Material k tematike stravy nachddzame aj v praci pravdepodobne najplodnejSicho
slovenského historika druhej polovice 19. storogia, Frantiska V. Sasinka.*’ Ten za narodné
jedlo Slovékov oznacil kaSu, ktorti varili najmi z pohénky a prosa. Svoju argumentéciu
podlozil aj niektorymi slovenskymi l'udovymi prisloviami, ako napriklad: “Kasa, mat
nasa”, “A Slovakom kaSa s mlickom”. Aj tento autor zdoraznoval ako kulinarnu $pecialitu
dobré ovcie syry z okolia Brezna a Klenovca. Vo svojej praci upozornil aj na fakt, Ze na
Slovensku sa konzumuje vel'mi vela domacej palenky, a preto treba zakladat' spolky
miernosti, ktoré by oducili I'udi od opilstva.

O strave Slovakov sa dozvedame aj z prac Pavla DobsSinského — vyznamného
slovenského folkloristu, literarneho vedca, historika a spisovatela. Aj ked’ st doménou
jeho prac folkloristické texty, najmi v jeho pdvodnej praci “Prostonarodnie obycaje,
povery a Gary slovenské” z roku 1880 je i etnograficky material dotykajuci sa stravy.® V
nom spomina halusky dokonca dva razy a vzdy v ulohe lepSieho, vydatného jedla, ked sa
nosia za koscami obilia na pole a ako sucast’ doZinkovej hostiny. Zaujimavé su aj jeho
informécie o kvasenych obilninovych polievkach — “kysela” a “parovca”, ktoré sa
podavali proti smédu.

Stravu si vSimal aj Cesky vlastivedny badatel Rudolf Pokorny, ktory precestoval
Slovensko a v 80. rokoch 19. storo¢ia vydal rozsiahlu dvojzviazkova pracu “Z potulek po
Slovensku”.” Za uhorské narodné jedlo oznacil kysli kapustu, gulas a “halazslé” z ryb.
Upozornil na fakt, Ze na rozdiel od Mad’arov, Slovaci pri vareni gulasa pridavaju k mésu aj
zemiaky. Menoval aj jedla, ktoré podla jeho skusenosti charakterizovali slovenska
kuchyniu. V ramci polievok spomenul ako slovenskil kulindrnu S$pecialitu bryndzovi
polievku s cibulou a chlebom — “demikét”. Dalsie druhy polievok sa varili z chlebového
kvésku, zo srvatky alebo ndlevu z kyslej kapusty a boli charakteristické svojou ostrou
kyslou chutou. R. Pokorny objasnil tiez fakt, ze Slovaci nazyvali vSetky strukoviny
jednotnym ndzvom “strova” a cestoviny “suché cesto”. V ramci popisu cestovin ozrejmil aj
pripravu halusSiek, ktoré sa pripravovali trhanim cesta rukou alebo krdjanim nozom na malé

2 BABILON, J.: Prvé kucharska kniha v slovenskej re¢i. Pest’ 1870.

*SASINEK, F. V.: Die Slowaken. Eine ethnographische Skizze. Prag 1875. s. 43—49. In: URBANCOVA, V.
Slovenska etnografia v 19. storo¢i. Martin, Matica slovenska 1987, 392-393.

* DOBSINSKY, P.: Slovenské oby¢aje, povery a &ary. Bratislava, Pictus 1993 (reedicia diela).

* POKORNY, R.: Z potulek po Slovensku I. Praha 1883.
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ktsky a po uvareni vo vode sa dochucovali bryndzou alebo tvarohom a omastili udenou
rozskvarenou slaninou. Aj R. Pokorny oznacil haluSky za slovenské narodné jedlo, ktoré sa
spolu s inymi jedlami a napojmi ponukalo hostom. Z d’alSich typicky slovenskych jedal
menoval aj rézne obilninové a micno-zemiakové kase, varené plnené pirohy, kolace a
pecivo, zo zeleniny zdoraznil vyznam kapusty, Salatu, Spenatu, kelu. Podc¢iarkol aj vyznam
hub. Ani on nezabudol zdoéraznit' Uctu Slovdkov ku chlebu, ktora im vraj vysluZzila
mad’arsku prezyvku “Kenyeres Tot”, Cize “chlebovy Slovak™.

Ako kulinarnu delikatesu Slovakov predstavil R. Pokorny na razni upecené kusy maisa,
prekladané slaninou a korenené solou a cesnakom, ktoré sa s obl'ubou piekli na vyletoch
na horach a nazyvalo sa “zbojnickou pecenou”. Téato pochutka vSak rozhodne nebola
jedlom l'udovym, skor suvisela so za¢inajicou turistickou aktivitou vyssich spolo¢enskych
vrstiev a inteligencie. V tomto kontexte napokon pretrvava na Slovensku az do sucasnosti.

Ani tento autor nezabudol upozornit’ na typicky slovenské ovéie syry a uviedol, ze su
zname aj v Cechach, kam sa dovazaji. Z napojov vyzdvihol najmi trenéiansku
“borovicku” — napoj vyrabany kvasenim zrniek jalovca a destilaciou, ktory sa chutou
pondasa na gin.

Popri svojej literarnej ¢innosti, venovala sa zberu etnografického materidlu aj zndma
slovenska spisovatel’ka LCudmila Podjavorinskd. Pre sledovanu problematiku je zvlast
zaujimavy jej prispevok “Vareska — kucharstvo slovenské”.

Svoj zaujem o kuchyiiu zddvodnila tym, ze sa jej vidi rovnako zaujimava ako re€ a kroj,
pretoze v sebe odrdza vkus, zru¢nost’ i majetkové pomery l'udi. Aj ona popisuje tradi¢né
jedla svojich rodakov z Bziniec pod Javorinou, obce na slovensko-moravskej hranici. V
texte su pre sledovani tému zvlast zaujimavé udaje o tom, ze halusky sa varia z
jednoduchého mucéneho cesta alebo z cesta, do ktorého sa pridajii surové nastruhané
zemiaky.

A ¢o piSe o slovenskej kuchyni a o haluskdch osobitne, znama slovenské spisovatelka,
redaktorka Zenského a rodinného mesacnika Dennica, Terézia Vansova, v kucharskej
knihe, ktor po prvykrat vydala v roku 19142°' Autorka uvadza, 7e slovensky Fud sa pri
tazkej praci zivi najmé rastlinnou stravou: strukovinami, zemiakmi, kapustou a ¢iernym
chlebom s mlieckom a syrom. Medzi najoblibenejSie narodné pokrmy zaradila varené
cestoviny: “halusky”, “rezance”, “strapacky.” Zdoraznila, ze Gprava halusiek si vyzaduje
pozornost’, aby sa pri vareni nezlepili dokopy a neboli ani primékké ani pritvrdé.

T. Vansova uviedla pod ¢islom 332 nasledovny recept na varenie halusiek:

“Trepance a strapacky”

“Trepance” alebo “hadzané halusky” sa pripravia s bryndzou. Zemiakové “strapacky”
sa robia nasledovne: OCcistené zemiaky sa nastruhaju, posolia, prida sa vajicko, podla
potreby i viac, trocha mlieka a muky, aby cesto nebolo ani mdkké ani tuhé. Z dobre
vymieseného cesta hadzu sa nozom drobné halusky do vriacej slanej vody. Vyvarené sa
zmieSaju s bryndzou, pripadne s tvarohom a pomastia sa slaninou alebo roztopenym
maslom. Cerstvé sa nesii na stol.

Z obsahu receptu vyplyvaju dve veci. V prvom rade je evidentné, Ze eSte ani v Case
pisania tejto knihy, nebol nazov jedla na Slovensku stabilizovany a autorka pre istotu
pouzila vsSetky tri najfrekventovanejSie 'udové, regionalne nazvy: “trepance”, “halusky”,
“strapacky”. Po druhé, povodny l'udovy recept bol “vylepSeny” vajickom a mliekom, ¢o
zjavne malo uspokojit’ vysSie naroky mestianskej kuchyne.

Z uvedenych pramenoch prevazne z 19. storocia, sme mali moznost’ vidiet, Ze najmi
bryndza a oStiepky sa Casto povazovali za typicky kulindrny produkt (i obchodny artikel)
slovenskych horskych oblasti. Je iste zaujimavé, Ze ndzov “bryndza” — “Brinzenkése”

* PODJAVORINSKA, L.:Vareska. Kucharstvo slovenské. Cesky lid, 10, 1901, s. 357-363.
' VANSOVA, T.: Recepty prastarej matere. Bratislava, Ikar 1998 (reedicia diela).
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odvodzovali niektori autori od nazvu stredoslovenského mesta Brezno, zatial’ co neskorSia
vedeckd literatira pripisuje tento nazov i produkt jednoznac¢ne importu balkanskych
(rumunskych) pastierov na naSe uzemie.

Adjektivum “slovenské” a “narodné” dostala pomerne Siroka Skala jedal a napojov,
pricom viackrat sa opakovala kasa, bryndzové polievka — “demikat”, bryndzové halusky,
ovc€ie syry, najmé bryndza a oStiepky a z napojov borovicka a hriatd. Vel'mi lichotivo
zaznievalo najmi konStatovanie, ze pohostinnost’ je ndrodnou vlastnostou Slovakov.

Co sa tyka samotnych bryndzovych haluiek, spominaji ich viaceri autori. Viac-menej
pejorativne, J. Caplovié sa o nich vyjadril ako o jedle, ktoré je tazko stravitelné a zalepuje
zalidok. V podobnom duchu sa o nich mézeme dozvediet’ i v dobovej tlaci v roku 1903,
kde su citatelia doslova varovani pred traviacimi nasledkami, ktoré mozu nasledovat’ po
konzumacii bryndzovych halusiek.” U B. Némcovej a P. Dobsinského ich nachadzame v
pozicii sviatocného jedla. Prvou, ktord ich nazvala “narodné, slovanské jedlo”, bola B.
Némcova, od ktorej toto hodnotenie prevzal pravdepodobne aj jej krajan R. Pokorny. Ako
“najobl'ubenejsie narodné jedlo” kvalifikovala “bryndzové halusky” vo svojej kucharskej
knihe aj Terézia Vansova.

Tu treba upozornit’, ze pravdepodobne inak vnimali adjektivum “narodné” B. Némcova
a R. Pokorny a inak slovenska spisovatel’ka T. Vansova. Obaja Ceski autori zjavne citili
potrebu pomenovat’ jedla, o ktorych boli presvedéeni, ze su pre Slovakov charakteristickeé,
originalne, Specifické a patria teda do SirSiecho diapazénu znakov — symbolov, ktoré
vytvaraju ich narodny charakter a pohl'ad “zvonka” im to urcite ulah¢il.

Na rozdiel od nich, z hodnotenia T. Vansovej skor vyplyva, Ze bryndzové halusky
povazovala za ¢asté a oblibené jedlo 'udovych vrstiev, ale za etnicky symbol Slovakov,
pravdepodobne nie.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 varilo vela slovenskych, najmi
mestianskych domacnosti, z knihy &eskej autorky M. Janka-Sandtnerovej.”® Ta
samozrejme vychadzala predovsetkym z tradicii Ceskej a eurdpskej kuchyne, takze sa v nej
recepty na typicky slovenské jedla nenachadzajt. Je tu sice niekol’ko receptov na halusky,
avsak len ako zévarok do polievky a bryndza tu sluzi len ako zaklad do pikantnych
natierok na chlieb a pecivo.

Pociatkom 20. rokov vysla “Slovenska kucharka” v Trnave.** V jej Gvode sa pise, ze
kazdy narod ma svoje typické pokrmy, ktoré zavisia od podnebia, Zivotospravy a stupiia
vzdelanosti I'udi. Nezndmy autor d’alej piSe, Ze na Slovensku sa eSte v mnohych pripadoch
vari zle a v inych pripadoch zasa pridobre. Z tychto dévodov je vela I'udi, ktori st obézni a
vela I'udi, ktori su zoslabnuti. Zdoéraziuje, ze o kvalite stravy rozhoduju predovsetkym
majetkové pomery, a preto oravsky a liptovsky pltnik alebo Kysucan nemoéze zit’ tak, ako
sedliak v Nitrianskej alebo Bratislavskej zupe. Z tychto dovodov autor ani neocakava, ze
by sa podl'a jeho knihy, ktort ur€il strednej triede, mohlo v chudobnych krajoch varit,
pretoze l'udia tam nemaju potrebné potraviny. V ramci receptov sa v podkapitole nazvanej
“Halusky” uvadza recept na “Trhance”. V tomto pripade ide vlastne o hrubé mucne
rezance, ktoré sa po kuskoch trhaji do vody a po uvareni sa posypt bryndzou alebo
tvarohom.

Rozsahom malé “Slovenské kucharka” vysla aj v roku 1931 v Komérne.*® Tu mézeme z
Pudovych jedal ngjst’ iba jeden recept na “Krumplové slize”, ktoré sa pripravovali z
uvarenych zemiakov, muky, vajec a soli. Po uvareni sa odportacali podavat’ s maslom a
zeml'ovymi omrvinkami alebo makom. ZvySné recepty patria do mestianskej kuchyne.

32 SUSTEK, A.: Bryndzové halusky a zvara. Narodnie noviny, 34, 10.10.1903, s. 2—4.

33 JANKU-SANDTNEROVA, M.: Kniha kuchatskych predpisti a rozpoétii. Praha 1933.
** Slovenska kucharka. Trnava 1923 (?).

% Slovenské kucharka. Komérno 1931.
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V roku 1943 vysla v Trnave “Slovenska I'udovéa kuchérka pre kazdy stol” od autorky
Zely Ivanovej-Inoveckej.*® V tvode knihy pod nazvom “Slovenské Pudové jedla” autorka
upozornuje na fakt, ze jedla, ktoré¢ sa varia na Horniakoch (v horskych regionoch) a st
prevazne zo zemiakov, kapusty a bryndze, mylne sa nazyvaju “ndrodnymi” jedlami. Podl'a
nej by sa mali skor nazyvat’ “horniacke l'udové jedla”, pretoze Slovaci z juznejSich Casti
Slovenska tieto jedla vobec nepoznaju. V dalSom texte si kladie otazku, preco by mali
prave tieto skromné jedla byt slovenskymi narodnymi jedlami, ked’ Slovensko je bohata
krajina aj na miso, mlieko, ovocie a zeleninu a v inych regionoch sa vari ovela lepSie a
pestrejSie. Odpoveda si, ze sa tak stalo asi preto, ze jedld z inych regionov Casom
zovSedneli a stali sa sucastou jedalneho listka vSetkych obyvatel'ov Slovenska. Autorka
d’alej uvazuje o tom, ze staré slovenské l'udové jedla pretrvali aj preto, lebo I'ud na
Horniakoch je vel'mi skromny a nendro¢ny. “Nielen chudobni I'udia, ale ani v majetnejSich
rodinach si nedovolia pre svoju vlastnii potrebu zarezat” hus alebo sliepku alebo zjest’
maslo, smotanu, tvaroh, vajicka. RadSej vSetko predaju, uskromnia sa a uvaria si
jednoduché jedla, ktoré jedli uz ich praotcovia, jedla z kapusty, zemiakov a bryndze.”
Autorka d’alej apeluje na to, aby Slovaci nevydavali falosné svedectvo o svojej chudobe
tym, ze budi ako svoje narodné jedld prezentovat' jedla z chudobnejSich horskych
regionov, pretoze to nie je pravdivy obraz o Slovensku.

Za typické horniacke jedla poklada: bryndzova polievku — “demikét”, kapustnicu s
klobasou, kysla zemiakovu polievku, “kulaSu” — kaSu zo zemiakov a muky, poliatu
maslom s oprazenou cibulou, ktora sa zapija kyslym mliekom, zemiakovy “podlistnik” —
pecivo, ktoré sa pecie na kapustnom liste, zemiakové peciva — “babu”, “harulu” alebo
“koch” a “hadzané halusky”, ktoré sa nazyvaju aj “strapacky” a podavaju sa s bryndzou a
so Skvarkami z idenej slaniny alebo so smazenou kyslou kapustou. Za typicky slovenské
poklada autorka najma kysnuté, ¢asto plnené peciva a kolace, ktoré sa pripravuji najmé na
vyrocné alebo rodinné sviatky.

Po tomto uvode autorka v kapitole: “Slovenské I'ndové jedld” uvadza 20 receptov,
medzi ktorymi je aj recept na “bryndzové haluSky”, ktoré su pripravené z nastruhanych
surovych zemiakov a muky a dochutené bryndzou alebo smazenou kyslou kapustou.

Autorka tu po prvykrat spravne upozornila na fakt, ze sa regionalne kulindrne Speciality
zamienaju za slovensku narodna kuchyiu. Podla jej nazoru, ta by vSak mala reprezentovat’
vSetky regiony a socidlne skupiny a z toho dovodu musi byt ovela pestrejSia a bohatsia,
nez bola dovtedy prezentovana.

Napriek tomuto upozorneniu, aj v d’alSej “Slovenskej kucharke” vydanej v roku 1955
autori pod nazvom “Typické slovenské jedla” uviedli 13 receptov, ktoré zasa prezentuju
len jedl4 z horskych oblasti, “bryndzové halusky” nevynimajuc.”’

V intenciach kulinarnej literatiry sa uz za 1. Ceskoslovenskej republiky v niektorych
reStauraciach na jedalnych listkoch objavovali tzv. typické slovenské Speciality. Avsak k
vysSej popularite tychto jedal prispelo az obdobie konca 50. rokov, ked badat’ prvé
impulzy rozvoja cestovného ruchu, ktory mal predovsetkym propagovat’ prirodné krasy
Slovenska pre domacich a zahrani¢nych hosti. S tymito aktivitami suvisel aj proces
akcentovania narodnej kuchyne, ako ich doélezit¢ho prvku. V hoteloch zacali vznikat’
“slovenské” a “zbojnicke” izby, zariadené Stylovym interiérom, ktoré mali navodit
rustikalnu atmosféru Slovenska a pontkali sa slovenské kulinarne Speciality. Pri hlavnej
ceste Zilina — Vysoké Tatry v roku 1957, bol vybudovany “Sala§” v Dechtaroch, ktory bol
prvou lastovi¢kou, ktord mala svojim charakterom I'udovej stavby a ponukou na jeddlnom
listku vyjadrovat’ osobitosti slovenskej kuchyne. Tieto snahy sa diali opit’ v stlade s

 IVANOVA-INOVECKA, Z.: Slovenska 'udova kucharka pre kazdy stol. Trnava 1943.
7 AMBROVA, P. - BUCKO, R. — JENIKOVOVA, M. — KOLLARIK, J.: Slovenska kucharka. Martin, Osveta
1943.
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predstavami, ze typicky slovenské je to, ¢o je zviazané s kulturou horskych regionov a
chovom oviec.

Po jeho uspechu medzi zahrani¢nymi i domécimi navstevnikmi, sa zacala v 60. rokoch
tzv. “salaSmania” — vystavba roznych pohostinskych zariadeni, nazvanych po pdvodnych
stavbach pastierov — “salase” alebo “koliba”, pripadne pre zvyraznenie atraktivnosti —
“zbojnicka koliba”. Stylizovana “Slovenska koliba” so slovenskymi kulinarnymi
Specialitami bola napriklad postavena aj v ramci Ceskoslovenskej expozicie vystavy Expo
1967 v kanadskom Montreale. Po skonceni vystavy bola prevezena do Bratislavy, kde
dodnes patri k vyhladavanym a oblibenym reStauraciam. Paradoxom doby bolo, ze
vystavba salasov sa Casto diala bez akejkol'vek koncepcie, nezriedka aj v regiénoch, kde sa
nikdy ovciarstvo nerealizovalo. Niektoré stavby sa snazili zachovat akysi kolorit
tradiénych pastierskych stavieb — boli zrubené, so Sindlovou strechou — no mnohé z nich
okrem nazvu, nemali s takymito stavbami ni¢ spolo¢né. To isté sa da povedat’ o interiéroch
tychto pohostinskych zariadeni.”® Ani ich ponuka vi&sinou nespiiala pozadovanu Groveti
kladenu na takéto Specializované stravovacie zariadenia inde v Eurdpe. Zakladnym
sortimentom boli polievky — “kapustnica” alebo “fazul'ovica”, premastené “bryndzové
halusky”, pripadne “strapacky” s kyslou kapustou a obligatny vyber zabijackovych jedal
(klobasy, jaternice, tlaCenka) alebo “ciganska pecienka” — bravcové miso prudko opecené
na tuku. Ov¢i syr alebo iné vyrobky z ov¢ich produktov boli zriedkavostou, podobne ako
iné regionalne Speciality. Urcite ste v nich dostali kavu, ¢aj a alkoholické napoje, ale vel'mi
zriedka “ZinCicu”.

Cely tento proces snahy o zatraktivnenie slovenskej origindlnej kuchyne mal totiz
tragikomicky kontext. Dial sa priblizne v rovnakom case, ked sa v ramci procesu
kolektivizacie pol'nohospodérstva rapidne znizovali chovy oviec, likvidovali sa tradicné
koliby a salase v horach, a tym aj zdroje, z ktorych sa mohlo Cerpat’ na tzv. slovenské
Speciality. Aj bryndza, ktord sa vyrdbala uz len tovarensky, mala k tej origindlnej vel'mi
daleko.

Len v malo pripadoch, mohol navstevnik pohostinskych zariadeni ochutnat’ skutocne
origindlne krajové alebo miestne Speciality slovenskej kuchyne. Aj kucharske knihy z 60. a
70. rokoch priznavaju, Ze tzv. tradi¢né jedld sa museli pre potreby pohostinskych zariadeni
primerane upravit, najmid ¢o sa tyka technologickych postupov a déavkovania, aby
vyhovovali gastronomickym norméam. Ako piSe napriklad Imrich Secansky vo svojej
kucharskej knihe: “Je historickou skuto¢nost'ou, ze vicsina typickych slovenskych jedal
pochadza z obdobia hladu a biedy. Dnes ich pripravujeme ako tradi¢né jedla, kriesime ich
a nasa slovenska kuchyna slavi svoje zmftvychvstanie. Nasi kucharski odbornici a majstri
kuchari zveladili viaceré povodné jedla, obohatili ich, technologicky upravili a povzniesli
do vyssej, rafinovanej polohy. Tak vznikli mnohé nové jedla: Janosikov rezen, Zbojnicka
pochutka, Thurzovska misa, Sedliacka pochitka, Cifersky brav€ovy rezen, Topol'€iansky
telaci paprikas, Sarisska sedliacka pochutka, razei Zochova chata, Tatranska sviec¢kovica
a i.”* Cud'om, ktori si chcti pochutnat’ na bryndzovych haluskach odporugal, aby navstivili
“novodobé¢” salase alebo Slovensku reStauraciu v Bratislave, pripadne Slovensku izbu v
hoteli PariZ v Prahe. Pripomina, ze 'udom z celého sveta chutili jedla v Slovenskej kolibe
na svetovej vystave v Montreale.

Treba vSak priznat’, ze mnohym néavstevnikom z cudziny, najmi tym, ktori uz vedeli ¢o
to znamena raciondlna vyziva, po ochutnani nasej narodnej kulinarnej Speciality —
bryndzovych haluSiek — “zamrzol” smev na tvari a s pod’akovanim ho odmietali. I vdc¢Sina
Slovakov uznavala a uprednostiiovala len doma pripravené halusky, kde bola zaruka, ze do

3 PETTKES, A.: Tradicia slovenského pohostinstva a jeho si¢asna podoba. Vyziva a zdravie, 12, 1967, €. 4, s.
89-90.
3 SECANSKY, L.: Radostné umenie kucharske. Martin, Osveta 1970.
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ich cesta iSli skutocne Cerstvé nastrihané zemiaky a “neplavali” v masti. A to platilo aj o
dalsich 'udovych jedlach. Preto sa d4 snaha o ndjdenie narocnejSich, najma masitych jedal
v slovenskej kulindrii, ktoré by viac vyhovovali poziadavkam restauracného pohostinstva,
vcelku pochopit’.

Zaverom

Mali sme moznost vidiet, ze typické jedld slovenskej kulinarie sa aj napriek
upozorneniam, ze ide len o krajové Speciality, hl'adali takmer vylu¢ne v kuchyni horskych
regionov. Prave v nich sa totiz na Slovensku postupne vyprofilovala kultira so silnym
vplyvom pastierskej, pdvodom valaskej kultary, ktora dlho petrifikovala mnohé archaické
prejavy l'udovej kultary (na rozdiel od rychlejSie modernizovanej a nivelizovanej kultary
nizinnych oblasti), a bola preto vhodna na dokumentovanie osobitosti a starobylosti
slovenskej kultary.

Z tohto prostredia pochadzal aj slovensky l'udovy hrdina — zbojnicky kapitan Juraj
Janosik, zobrazovany v typickom odeve pastierov, so Sirokym koZenym opaskom s
mosadznymi prackami, s kozenymi “krpcami” na nohach a “valaskou” — sekerkou v ruke.
V pastierskej kultire ma svoje korene tanec s valaSkou — “odzemok™ i hudobné nastroje —
rozne pistaly a najmi, pre Slovensko origindlna fujara — dlhy vzduchozvuény dreveny
nastroj zdobeny leptanou intarziou. V ramci pastierskej kultiry sa rozvinula aj technika
drevorezby, najocividnejSia na “Crpakoch” — néadobach, z ktorych pastieri oviec pili
“zin¢icu” alebo na drevenych forméch na vyrobu “ostiepkov”.

Vsetky tieto artefakty nasli svoj odraz v slovenskom vytvarnom prejave, v divadle, v
literatire a dodnes patria k fundamentom slovenského néarodného umenia. Preto
neprekvapuje ani fakt, ze aj narodné jedlo Slovékov sa hladalo v T'udovych vrstvach
horskych regionov, &o bryndzové halusky rozhodne spinaju.

Proces, v ktorom sa jedlo povodne vlastné len urcitej socialnej skupine zacalo postupne
prezentovat ako jedlo narodné, je v eurdpskych krajinach pomerne bezny. Napriklad
francuzska tradicia rafinovanej a naroc¢nej “haute cuisine” sa v podstate sformovala v ramci
dvorskej spolocnosti absolutistickej monarchie 19. storo¢ia. Na rozdiel od nej, narodnou
kuchyiiou AngliCanov sa stali ovela jednoduchsie jedla, ktoré mali svoj poévod vo
vidieckom prostredi, v ktorom Zila vi&sina anglickej §lachty.* Pévodné jedlo pastierov z
puszty — gula$ sa stal jednym z etnoidentifikaénych znakov Mad’arov na zaciatku 19.
storoCia, ked’ sa cast madarskej politickej opozicie voci viedenskému dvoru chcela aj
prostrednictvom kulinarie zviditeInit' a manifestovat’ svoju kultirnu inakost’ a osobitost’.*!
Aj pol'skd narodnd kuchyna sa formovala v 19. storoci, v case politického rozdelenia
Pol'ska medzi Rusko a Prusko. Vtedy sa rodila nova kvalita narodnej kultary, do ktorej
prindlezala vedla inych javov aj kulinaria, popisovand a oslavovand i v mnohych
patrioticky ladenych literarnych pramenoch. Novy, narodny status tak dostali povodne
regionalne jedla pol'skej kuchyne, ako: “bigos”, “bars¢”, “pirogi” a “zrazi”.** V kuchyni
I'udovych vrstiev ma svoj povod aj najznamejsie Ceské jedlo: knedl'a s dusenou kapustou a
pecenym brav€ovym médso. Tuha knedla, povodne nazyvana “Siska” z raznej miky a vody
patrila eSte v 19. storo¢i k najrozsirenejSim jedlam na ¢eskom a moravskom vidieku. Tam
sa podavala rozkrojend a pomastend maslom alebo mastou, pokrdjand sa premieSala s
dusenou kapustou alebo sa poliala rozvarenymi a osladenymi suSenymi slivkami.

* GOODY, J.: Cooking, Cuisine and Class: A study in Comparativ Sociology. Cambridge, University Press
Cambridge 1982.

I KISBAN, E.: From Peasant Dish to National Symbol. In: Hungarians between “East” and “West”. (Ed.: T.
Hofer), Budapest, Museum of Ethnography 1994, s. 53-60.

* BOCKENHEIM, K.: Przy polskim stole. Wroclaw, Wydawnictwo Dolnoslaskie 1999.
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Mestianska kuchyna knedl'n zjemnila a pouzivala ako prilohu k pecenému bravcovému
misu, kacici alebo husi, ku ktorému sa pridala dusend kyslad alebo hlavkova kapusta.
Vel'mi oblibenou sa tiez stala knedl'a podédvana ako priloha k mésu a roznym omackam. V
tejto tradiCnej, tazkej a sytej kuchyni rolnickych a mestianskych vrstiev, ma korene aj
eska narodna kuchytia.*

Ako vidno, procesy formovania narodnej kuchyne mali ¢asto skor emociondlny naboj,
ako racionalne zdovodnenia. VSeobecne by sa dalo povedat’, Ze tzv. narodné kuchyne su
skor metaforou podmienenou historickym a sociokultirnym vyvinom jednotlivych krajin,
ako presne identifikovatelnou realitou a tzko korelovali s formovanim narodného
povedomia.** V tomto zmysle, odpovede manzelick potencialnych slovenskych
prezidentov, ze najoblibenejSim jedlom ich manzelov su bryndzové halusky, nie st
prekvapivé, skor ocakévané.

s ULEHLQVA—TILSCHOVA, M.: Ceska strava lidové. Praha, Vydavatelstvo Druzstevni prace 1945.
* DVORAKOVA-JANU, V.: Lidé a jidlo. Praha, ISV nakladatelstvi 1999.
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Zmeny v stravovacom systéme na Slovensku
po II. svetovej vojne

Sylvia Dillnbergerova

Klucove slova: strava, stravovanie — import

Ak sa mdme zaoberat’ zmenami v stravovani po 2. svetovej vojne na Slovensku, tak
treba konstatovat, ze zdsadné spoloCensky zlomové okamihy priniesli aj zmeny do
stravovacieho systému. Z naStudovanej a zozbieranej matérie™ sa ukazuje, Zze po IL
svetovej vojne mozeme celé obdobie az do sti€asnosti rozdelit’ na 3 etapy:

1. etapa zacCina skonCenim vojny a zotrvava az do zasadnej spoloCensko-politickej
zmeny v roku 1948;

2. etapa zac¢ina potom v nadviznosti na politicko-ekonomickt zmenu vo februari 1948 a
trva az do zmeny v roku 1989;

3. Zéasadné spolocensko-politické udalosti v roku 1989 znamenaju aj zaciatok 3. etapy
pre taku spoloc¢ensk realitu akou je stravovanie.

Podrobnejsie na zaklade vysSie uvedenej chronologizacie mozno uviest’ nasledovné:

Koniec II. svetovej vojny az februar 1948

Toto obdobie je poznamenané skuto¢nostou, ze pre stravovanie je priznacné postupné
obnovovanie stravovania v tej kvalite a dimenziach, ako existovalo pred II. svetovou
vojnou. Tym, ze v mierovych podmienkach postupne dochiddza k obnovovaniu
surovinovych zdrojov, strava sa stava opdt’ réznorodejSia, nutricne bohatSia a zaroven
pestrejSia pri pouzivani surovin, ako tomu bolo v rokoch II. svetovej vojny. Ozivenie
medzinarodného obchodu a najméd dodavky potravin z USA do Eurdpy spdsobilo, ze v
Ceskoslovensku sa na trhu objavuji niektoré nové potraviny, napriklad niektorého druhy
exotického ovocia, niektoré druhy nealkoholickych, ako aj alkoholickych napojov,
kondenzované mlicko a pod. Aj ked Ceskoslovensko neparticipovalo na Marshallovom
plane, predsa len ur¢itym sposobom jeho realizécia mala dopad aj na oblast’ stravovania v
Ceskoslovensku.

Rok 1948 az rok 1989

Po roku 1948 v dosledku politicky bipolarneho rozdelenia sveta bol zabrzdeny rozvoj
stravovania v Ceskoslovensku v tom, ¢ dochadza k spomaleniu, pripadne zastaveniu
dovozu takych potravin, ktoré ani Ceskoslovensko, ani §taty byvalého vychodného bloku
nedokazali ani vyrobit, ani dopestovat’ (starSia generacia si vel'mi jasne spomina, Ze
mandarinky, banany a pomarance sa objavovali len na viano¢nom trhu).

V dosledku kolektivizacie nastava pomerne paradoxny jav. Pokial’ sa postupne dari
zabezpecovat’ zakladné potravinové Clanky vlastnou produkciou (raz, mlieko, méso, pivo),
tak zoStatnenim a velkovyrobou sa postupne stracaji z trhu také druhy potravin, ktoré si
vyzadovali isti remeselni zrucnost, respektive ktoré boli regiondlnymi Specialitami.

# Podrobnejiiu analyzu dopadu spologensko-politickych zmien na systém stravovania z vybranych regiénov
Slovenska prinesiem v samostatnom prispevku.
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Nesporne k tomu prispela jednotnost’ technickych noriem, podla ktorych sa jednotlivé
jedla pripravovali, napriklad chlieb, pecivo, syry, mdsové vyrobky.

Rozvoj industrializacie a kolektivizacie na Slovensku prindSa zaroven zmeny do
stravovania v tom, ze §tat organizuje stravovanie pre ziakov v Skolskych jedalnach, pre
pracujucich €1 uz v priemysle, alebo v pol'nohospodarstve priamo na pracoviskach. Toto na
druhej strane vyvolava tlak na Struktiru stravy a jej organizaciu. Postupne zanika nosenie
si stravy z domu na pracovisko (v kandlicke, kastroliku) a dochadza k urcitej uniformite v
Struktare stravy. Strava sa pripravuje podl'a jednotnej receptury, a tak nastava objektivny
tlak na postupné stieranie regiondlnych a individualnych rozdielov v stravovani. Ako
rezidudlna forma tradi¢ného stravovania sa zachovévala priprava a spdsob konzumadcie
stravy vo sviato¢né dni (najma Vianoce a Velka noc) a pri urcitych spoloc¢enskych alebo
pracovno-spolo¢enskych  udalostiach  (dozinky, vinobranie, hody, zakalacka).
Individualnost’ v stravovani sa prejavovala aj vzhl'adom na latentné formy religiozity, ked’
sa tradi¢né jedla pripravovali pri prilezitosti sviatkov a rodinnych i cirkevnych slavnosti.
Na zachovavanie regionalnej 'udovej stravy vplyvala aj skutoCnost’, Ze najstarSie ¢lenky
rodiny pripravovali ve€ere a vo sviato¢né dni stravu na cely den. Staré mamy a babicky
boli nositel’kami kulinarskej tradicie. Pri priprave stravy vyuzivali ¢iastocne suroviny zo
zahumienkovych hospodarstiev, ktoré boli postupne ¢oraz viac dopliiané potravinami
ziskanymi z obchodnej siete. Zdruzsteviiovanie dediny znamenalo takmer uplné vytla¢enie
niektorych druhov potravin z jedalneho listka, ktoré v predchadzajicom obdobi
pripravovali a vyrabali zivnostnici-malorolnici, napriklad pekarenské a pecivarenské
vyrobky (pracliky, medovniky, pagéce).

Verejné reStauraéné stravovanie sa v tomto obdobi vyznacuje urcitou uniformitou,
pretoze reStaurdcie ako Statne podniky sa riadia jednotnymi technickymi normami. Len
viac-menej vynimocne sa jedno z jedal objavuje ako Specialita zavodu — prislusnej
reStauracie. Neexistovali reStaurdcie, ktoré by boli osobitne zamerané na urcity druh stravy,
napriklad vegetaridnska, franctizska alebo ¢inska kuchyna.

Ak by sa toto 2. obdobie malo hodnotit’ z hl'adiska stravy a stravovania, ako negativum
treba povedat, Zze doslo k vyraznému negovaniu regionalnej pestrosti stravy a stravovania a
jej nahradenie jednotnymi stravovacimi predpismi; ak by sa malo hovorit' o uréitom
pozitive, jednoznaCne treba spomenut’ stravovanie deti v Skoldch a stravovanie
pracovnikov na pracoviskach, kde sa im poskytovala tepla strava.

Ku koncu tohto 2. obdobia mozno zaznamenat postupny prienik urcitych foriem
rychleho stravovania, napriklad poulicny predaj hot dogov, hamburgerov a obdobnych
druhov jedal. Uréitym vyrazom politického uvolfiovania bolo aj umoZnenie
zivnostenského podnikania v oblasti poskytovania stravy, i1 ked’ to boli len vyrobcovia
zmrzliny a v ov¢iarskych oblastiach sa povolovala vyroba ovcieho syra a vyrobkov z neho
(korbaciky, parenice, ostiepky).

Rok 1989 az rok 2001

3. obdobie zacina po roku 1989 a hned na uvod poznatkov o tomto obdobi treba
poznamenat’, ze v oblasti stravy a stravovania v mnohom nastdva nadviazanie na sposob
stravovania, ktory tu bol do roku 1848. Toto nadviazanie nespociva ani tak v spektre
potravin, pretoze v sucasnosti je nesporne pestrejsie, ale v skutocnosti, Ze znova dochadza
k oZivovaniu regionality, Speciality a individuality v stravovani a Ze zmeny vo formach
stravovania su identické s formami stravovania do roku 1948. Struktdra potravin je
vyrazne obohatend o importované zahranicné, Casto exotické druhy potravin. Okrem
domacej zeleniny a domaceho ovocia je celoro¢nd moznost’ kipy cudzokrajného ovocia a
zeleniny, ¢o jednoznacne prispieva k moZnosti poskytovania o najpestrejSej stravy. Opat’

21



Etnologické rozpravy rocnik 9, 2002, ¢. 1

sa vzmaha vyroba regionalnych druhov potravin. Vel'mi zaujimavy je rozvoj mliekarstva a
syrarstva na Slovensku, ale aj spracovanie misa na najroznejSie midsové vyrobky, tiez
sortiment pekarenskych vyrobkov. Vyrazne sa zlepSila kvalita slovenskych piv; trh je
obohateny o nové druhy mineralnych vod. Avsak treba povedat’, Ze od roku 1989 postupne
klesa pestovanie vini¢a a v dosledku toho vyroba vina.

K velkej nespokojnosti nasich lekarov-gastrologov vyrazne a agresivne sa presadili
rychle formy stravovania. Tento rychloobsluzny model stravovania ma u nas narastajici
trend, v dosledku ¢oho sa neustdle rozSiruje jednak siet’ takychto gastronomickych
zariadeni, a jednak sortiment pontukanych pozivatin.

V ponuke zariadeni badat’ uz aj diferencidciu jedal a napojov z ndrodnej a regiondlne;j
kuchyne. Zaroven, v sulade s celosvetovymi trendmi, sa dost vyrazne presadzuje
syntetizacia a geneticky upravované potraviny, o predstavuje pomerne velké rizikd, dnes
eSte v celom rozsahu nezmapovatel'né.

Ekonomické problémy spdsobili jednak zanik velkého poctu ekonomickych subjektov,
ktoré boli vyraznym prvkom v organizacii spolo¢ného stravovania, a jednak v ramci
uspornosti prevadzky zapri¢inili odburanie zna¢ného rozsahu socidlnych programov,
vratane poskytovania stravy na pracoviskach (zavodné stravovanie). Aj Skolské
stravovanie je vo vaznej ekonomickej krize. Ked'Ze zaniklo vel'a subjektov spolo¢ného
stravovania, nevyhnutne sa zacala uplatiiovat’ individualnost’ pripravy stravy v rodine, ¢im
dochadza k r6znorodosti stravy. Ekonomicky tlak pdsobi aj v tom smere — viaceré oblasti
Slovenska sa zacinaji vracat’ k tradi¢nej “jednoduchsej” v minulosti pripravovanej a
konzumovanej 'udovej strave. Vyrazne sa v rdmci osvety na propagacii individualizécie
stravy podiela televizia, rozhlas a najroznejsie druhy asopisov a novin (Zivot, Slovenka,
Plus 7 dni, Markiza). Zvlast’ ocenitelnd v tomto smere je aj bohat4 ponuka gastronomicke;j
literatury.

Tym, Ze doslo k politickému uvolneniu, v désledku ¢oho sa vytvorili neobmedzené
moznosti cestovania do zahraniCia, na Slovensku sa postupne etabluju gastronomické
zariadenia pripravujlice a ponukajuce jedla a napoje aj inych narodnych kuchyi, napriklad
japonska, cinska, thajskd, talianska, franctizska kuchyna a iné. Treba vSak otvorene
povedat, Ze nie vZdy toto oznaenie zariadenia verejného stravovania aj pontuka skutocne
jedla a napoje prislusnej narodnej kuchyne. V sucasnosti sa vyrazne individualizuje
gastronomicky profil jednotlivych poskytovatelov verejného stravovania. Sucast'ou
pripravovanych jedal takychto zariadeni sa stavaju regiondlne Speciality ¢i uz ide o
pripravované jedl4 alebo napoje.

Turizmus nesporne zohrava dolezitd ulohu pri vytvarani narodnej, regionalnej alebo
lokalnej identity. S dynamicky sa rozvijajicim cestovnym ruchom je jedlo vnimané ako
atrakcia pri navsteve cudzej krajiny — “je videné ako integralny komponent regionalnych
poddb a mentality”.*® Zaroveii takéto jedlo je vnimané ako motivacia pre obohatenie
kultary stravovania turistov. Ukézalo sa, ze konzumacia narodného jedla je sucastou
modern¢ho sposobu Zivota. Jedlom moZno nahliadnut' do dedicstva lokalnej kultury,
pretoze miestna societa sa Casto ponuka a vnima aj cez kuchyiniu a pritom kombinacia
regionalnej kuchyne a mentality l'udi v nej Zzijucich je prezentovand v prirodzenej
symbioze. Citelny je tu dialekticky vztah “svoj” a “cudzi”’. Kym konzum narodného jedla
symbolizuje na jednej strane uzavretost’ pred “cudzimi”, na strane druhej ddva moznost’ a
prilezitost’ “vstipit™ do inej kultury.

V dobe pocitatov a neustaleho narastania vyznamu internetu v medziludskej
komunikacii spoznavanie narodnych a regionalnych kuchyn sa dokonca deje aj pomocou

* KOSTLIN, Konrad: Tourism, Ethnic Food and Symbolic Values. In: Food and the Traveller. Migration, Immigration, Tourism and Ethnic
Food. (Ed.: Patricia Lysaght.) The Department of Irish Folclore, University College Dublin, Nicosia, Cyprus 1998, s. 109.
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praktizovania “virtualnej etnicity”,*’ ¢im sa jedlo spoznava aj bez vycestovania do krajiny

jeho povodu. Vd’aka tymto procesom dochadza k prendsaniu kulinarskych navykov a sme
svedkami toho, ze prvky jednotlivych narodnych kuchyi do seba postupne prerastaja. Je to
vyrazny trend internacionalizacie (globalizacie) na poli stravy a stravovania. Popri tom
vSak zaroven pretrvava aj snaha o prezentaciu odliSnosti a réznorodosti jedal a ich
sposobov konzumacie v ramci ndarodnej ¢i regiondlnej kuchyne. Prinosom do
stravovacieho systému st sluzby a gastronomické ponuky v ramci vidieckeho turizmu a
agroturizmu rozbehnuté nielen v ramci Slovenska, ale aj Euroregionu. Dobrym prikladom
moze posluzit Eurdpska vinna cesta, ktorej sucastou su aj vinohradnicke regiony
Slovenska, prezentujiice sa nielen kvalitnymi vinami, ale aj inymi gastronomickymi
Specialitami.

oKk

Ak by sa mali zhodnotit’ vysSie uvedené tri obdobia z hl'adiska pripravy a poskytovania
stravy, a to ¢i uz individualne hodnotit’ kazdé obdobie alebo v komparacii navzajom, treba
povedat’ nasledovné:

1. Stravovanie na Slovensku vo vSetkych 3 obdobiach sa vyznafovalo postupnym
rozvijanim sa stravy a stravovania tym, Ze sa obohacovalo o pripravu potravin ¢i uz z
domaécich zdrojov alebo zo zdrojov importovanych.

2. Pre 1. a 3. hodnotené¢ obdobie mozeme urcit’ niektoré spolocné Crty, ktorymi st
individualizacia pripravy stravy a regiondlna pestrost’ stravy.

3. Pre 3. hodnotené obdobie je typické urcitd nivelizacia pokial’ ide o pripravu stravy,
pricom individualna a regionalna strava su pripravované prilezitostne. Toto obdobie sa
zarovenl vyznacuje tym, ze v rdmci socidlnych programov je zabezpecované Skolské
stravovanie a stravovanie pracovnikov.

4. Sucasné trendy stravovania bude potrebné znova doplnit’ o Skolské stravovanie a
stravovanie pracovnikov na pracoviskach, vyraznejsie v sulade s poziadavkami lekarov-
gastrologov alternovat’ rychle formy stravovania inymi, pre zdravie ¢loveka vhodnejSimi
druhmi stravovania, vzhl'adom na meniaci sa charakter prace utlmovat’ pripravu niektorych
energeticky mimoriadne vydatnych jedadl a tieto konzumovat len vynimocne a
prileZitostne.

5. V ostatnom case udalosti, ktoré sa prejavili v oblasti potravin (BSE, dovoz oleja zo
Spanielska uréeného na technologické pouzitie, ale predaného na stravu) a najma geneticka
uprava niektorych druhov potravin nastoluju vaznu vyzvu pre sféru pripravy stravy a
stravovanie.

4 Tamze, s. 112.
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Od folklorismu k folkloru
a také o slovenské a Ceské vzajemné védecké spolupraci

Bohuslav Benes§

Klucove slova: dejiny folklorizmu, teoria folklorizmu, tradicia

Uvahy o vztazich folkloru nebo obecnéji projevi tradiéni kultury mohou vést také
k opacné uvaze: jaka je cesta od folklorismu k folkloru. Hned zpocatku miizeme narazit na
predstavu o tzv. “autenti¢nosti” folkloru, o kvalit¢ jeho signifié a zejména signifiant
a o cestdich jeho autonomné se vyvijejici znakové intenciondlnosti; dale musime fici,
jaky folklorni nebo jiny tvar z tradicni kultury médme na mysli, z které¢ doby, z jakého
prostiedi. Toto vSechno nevyjadiuje folklorismus, ktery je vlastné vzdy soudoby,
spoleCensky aktualni. Aktualni pro obdobi klasicismu, romantismu, racionalismu, pro
obdobi snah onéarodni seberealizaci, aktualni pro dobovy spoletensky systém.'
Folklorismus jako spoleCensky a esteticky pendant existuje paralelné¢ spolu se slohovym
uménim i tradiéni lidovou kulturou a provazi soudobé historické udalosti nebo je
zobrazuje. Nema oviem funkei oral history.? Zda se, ze folklorismus oznatujeme nebo
vnimame jako autorsky neanonymni proces, ktery probihd soucasné v riznych
spoleCenstvich, variuje se nebo zanika v ramci obecnych ekonomickych a politickych
systémovych 1nesystémovych procesi aktery se neposuzuje pouze specifickymi
estetickymi meéfitky jednotlivych spotiebitelskych spoleCenstvi, nybrz obecnymi kritérii
pro piislusny druh literatury, hudby nebo vytvarného uméni ¢i obecnymi méfitky
komeréniho charakteru.’

Kdyz ztohoto zorného uhlu srovname folklorismus s folklorem (jak jej obecné
chapeme), mizeme konstatovat, ze folklor je primarni zalezitosti nevelkého tradi¢niho
tvurciho a hlavné vnimatelského a nositelského prostredi, kterému slouzi, v némz zije, t. j.
vznika, variuje se, nachazi adekvatni pozitivni nebo negativni zpétnou vazbu nebo zanika,
ato vramci mySlenkové relativné stereotypnich etickych a estetickych ptedstav, které
vznikly nebo byly piijaty postupem doby.’ ProtoZe ani folklorni tvofeni se nemiize
vymykat z obecnéjSich exogennich vlivl, neni ani jeho charakter — zvlasté dnes na pielome
tisicileti — tak vyhranény, abychom jim mohli odpovédné zpétné pomeétovat folklorismus.
JestliZe je pro nas tradi¢nim folklorem napf. to, co zakonzervoval Susil, Kolar, Barto$§ nebo
Bartok a po nich nebo s nimi dals$i, pak se vracime do minulosti védecké 1 spolecenské,

' Nejdalezitéjsi historické poznatky zachycuje VOIGT, V.: Vom Neofolklorismus in der Kunst. Acta
ethnographica Ac. Sc. Hungaricae 1970 19, 401-423 s bohatou bibliografii. Srov. dile BOSKOVIC-STULLI,
Maja: O folklorizmu. Zbornik za narodni Zivot i obicaje, 1971, 45, 165-186; BENES, B.: Folklorizam u
Cehoslovaékoj. Aktualno stanje i problemi. Narodna umjetnost, 1982, 19, 126-138; KOWALSKI, Piotr:
Wspblczesny folklor i folklorystyka, Wroctaw, 1990, 30-35 pass.; BAUSINGER, H.: Volkskunde. Tiibingen
1999, zvl. 159-2909.

2 BENES, B.: Oral history a lidové tradice. Etnologické rozpravy 1/1996, 14-23.

> BOGATYREV, P.: Souvislosti tvorby. Cesty k struktuie lidové kultury a divadla. Praha 1971, zvl. 94-97; 165—
166 et pass.

* LESCAK, M. — SIROVATKA, O.: Folklor a folkloristika. Bratislava 1983, zvl. 10-32 (folklor) a 252-259
(folklorizmus).
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davno inedavno minulé.’ Jestlize jsou viak pro nés tradi¢nim folklorem soudasné zapisy
pofizené modernimi prosttedky a odpovidajici modernim etnologickym piedstavam,
vidime ¢asto na prvni poslech nebo pohled vécné (obsahové), esteticky, funkéné a hlavné
konota¢né (= kontextove) podminény posun (nebo ustup nebo redukci), ato v pojeti,
rozsahu i kvalité repertoaru tradi¢niho lidového estetického projevu.

Co vSak zfetelné pretrvava jako stabilni slozka, pfesahuji z tradice do folklorismu, je
patrné princip seberealizace a emocionalnost. Seberealizace autorskda a soucasné
vnimatelskd a emociondlnost az nostalgie nositelska. V tradici je snimi spojena fada
funkci, znich nejCastéji funkce lokalni ¢i regionalni reprezentace, funkce apelativni,
celebrativni, integracni, ¢asto neuvédomeéla funkce etickd, dale zdbavna ¢i jen kontaktova,
abychom se zminili jen o téch nejndpadnéjSich. V oblasti jejich vyskytu pak mizeme
analyzovat strukturni paralely folklorismu s folklorem a sou¢asné i p¥islusné diference.®

Jednak z funkci folklorismu, kterou nenajdeme ve folkloru, je funkce programové
zachovna. Soubory, které obvykle zkoumame z hlediska folklorismu, se vSak stavaji stale
vice vlastnimi (a Casto jedinymi) nositeli tradice vcetné¢ udrzovani svatecnich kroju.
Nicméné i1 zminény princip seberealizace neni vé¢ny, ubyva zajemcii 1 finan¢nich moznosti
potad napt. jizdu kralti nebo jiné nakladnéjsi obchlizky a vystupy a tak se ¢lenové souboru
vénuji tradici &asto ze stereotypu nebo z nostalgie,” “protoze to tak délali jejich dédové...”
Je to jen nostalgie? Nebo jindy naopak komerce? Nebo se schazeji stejné jako divadelni
ochotnici pro potéSeni ze spolecné, ikdyz narocné kulturni prace? Nebo jde spise
o individualni seberealizaci ve mésté nebo na vesnici? Asi je mozné vSechno, jde snad
spiSe o vystiZzeni tendence nebo hierarchizace. Nebo se “vyzafovani” tradice zase stdva
modni (algspoﬁ n¢kde), protoze jde o néco jiného nez disko, povidani na internetu nebo
v mobilu?

Cesta od folklorismu k folkloru obsahuje také dosud madlo feceny problém dé&jin
folklorismu.” Je to patrné ndco podobného jako d&jiny folkloru, které jsou vétsinou
chipany jako déjiny zanra a jen ziidka najdeme pokusy vyli€it i historii posunu funkci
zanru v souvislosti s proménou nositelské spolecnosti nebo s posunem jejich estetickych
a jinych nazord. Vznika n€kolik otazek:

— maji se sledovat d¢jiny folklorismu v ramci vyvoje spolecnosti a jejich ideologickych
tendenci — pak by to byla spoluprace etnologa, sociologa, antropologa a historika;

— nebo v ramci déjin kultury a uméni daného etnika nebo jeho c¢asti, t.j. v rdmcei dé€jin
literatury, hudby, vytvarného uméni nebo v rdmci vyvoje modnich kulturnich trendd;

— v ramci vyvoje védeckych teorii positivismu, historismu, formalismu, funkcionalismu,
strukturalismu, sémiotiky, informatiky ¢i marxismu, nebo v ramci teorie ekonomiky,
turismu, traveni volného Casu;

— nebo se maji d&jiny folklorismu sledovat v rdmci vztahli folklorismus-folklor-lidova
kultura -esteticka tradice a jejich pretvareni, vyuziti a promény jejich funk¢nosti (to by asi
nejvice odpovidalo tvodni uvaze o cesté folklorismu k folkloru), nebo se maji dé&jiny

> GUSEV, V. J.: Folklor v sisteme sovremennoj kultury slavjanskich narodov. In: Istorija, kultura, etnografija i
folklor slavjanskich narodov. VIII. mezd. sjezd slavistov. Zagreb-Ljubljana, sentjabr 1978 g. Moskva 1978, 283—
298, obsahla bibl. (s. 296-298).

S LESCAK, M. — PRANDA, A.: Premeny Pudovych tradicii v sa¢asnosti. 1. Ceskoslovensko. Bratislava 1977.

7 TVRDON, M.: Jizda kralti? Nejsou starci. Mlada fronta DNES 28.4.2001 (vla): Hradi$tan si vyhledal inspiraci
v Jizni Africe. Mladé fronta DNES 2.4.2001.

¥ WIENKER-PIEPHO, S.: Das Handy — oder: vom erzihlerischen Umgang mit dem Mobiltelefon. In: Folklore
in 2000. Voces americorum Gaulhelmo Voigt sexagenaric. Budapest 2000, 448—469 (bibl. 1963—1998, s. 467—
469).

’ BENES, B.: Uloha lidové slovesnosti v kultufe socialistického Ceskoslovenska. Sbornik praci FF Brnénské
univerzity F 19-20, 19750-1976, 91-114.
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folklorismu sledovat soubézné s vyvojem vztahli centrum-region-periferie, aby se tak mohl
konkrétné¢ zachycovat celoplosny, velmi Siroky okruh plisobnosti folklorismu a jeho
vychozi regionalni prameny, pokus existuji?'’

Jako projev masové kultury obcas rizné prezentovany hromadnymi sdélovacimi
prostiedky piesahuje folklorismus na zéklad¢ jiz zminéného principu seberealizace do
povidani na internetu nebo do “esemesek”, kde se vytvareji nové vypraveécské prilezitosti
vyslovené moédniho charakteru. Vztah k tradici? Ano, tfebas ta chut’ vypravét, byt vtipny,
predvadét se; tady uz oviem prechazime od folkloristiky k folklorni antropologii.''
Rizenost této &innosti, piiznaéna pro folklorismus, je zde dana moZnostmi technického
prosttedku. Vzniknou inové obyceje ¢i zvyky? Tieba v pfedstavovani, oslovovani,
komentatich? Nebo vznikd novy “komunikacni systém”? Se svou snahou o stylizovanost,
o smluvenou formu sd€lovani, jejiz pravidla nejsou pisemné fixovana, le¢ vétsin€ uzivatelii
zname ustnim nebo pravé “esemeskovym” podanim, se tento specificky folklorismus blizi
formalng k n&jaké informaéni tradici.'” Jde jen o formalni podobu? Namyslim; snad jde
spiSe zase o projevy snahy o seberealizaci, k nimz v tomto ptipadé navic pfistupuji projevy
jak funkce diferenciacni “nas vici jinym”, tak také integracni “zndme se a rozumime si”.
Jsme patrné zase na zacatku néceho nového, podobné jako jsme od zacatku Sedesatych let
zapasili s tzv. socialistickou obfadovosti, politickymi slavnostmi anovym tfidnim
vykladem starych pravd. Dnes vSak na rozdil od tehdejSich dob nikdo direktivné neurcuje
hierarchii jevi, jejich funkei a jejich formovych 0zi. Nepfipominé to — zatim vzdalené —
zarodecnou estetickou intencionalnost a samovolny pohyb samotného folkloru? O néjakém
specifickém typu folklorismu je zde snad prozatim zbyte¢né podrobné mluvit...

Jednou z rozséhlych oblasti spoluprace slovenskych a ¢eskych etnologt a folkloristi je
kromé jiného studium teorie a praxe folklorismu. Mzeme je rozdélit zhruba do tii velkych
skupin a oznacit je jako hledani a aplikaci teoretickych vychodisek a jejich uvadéni do
praxe ve druhé poloviné dvacatého stoleti, dale jako spolupraci v teoretické a programové
ptipravé folklornich slavnosti zejména ve Vychodné ave StraZnici, k cemuzZ patfilo
1 posuzovani vykoni soubori a zplsobu pretvaieni vystupti pro pédium, a konecné to byla
ptiprava spole¢nych publikaci a sbornikl a spoluprace v Casopise Folklorismus spolecné
s Vilmosem Voigtem z Budapesti.'?

Jako teoretickd vychodiska, pfesahujici z mezivale¢ného do povale¢ného obdobi po r.
1945, 1ze uvést komparatistiku v nejsirSich souvislostech. Studium casto velmi detailnich
jevl (rytmus arym verSe, specifické problémy balad, mytologie a obyceje...) ukézalo
obdoby a rozdily napf. v moravském a slovenském folkloru, coz se sekundarné projevilo
napt. pii vybéru repertoaru soubori vystupujicich na slavnostech po obou stranich
moravsko-slovenské hranice (Kopanice, Horiidcko). Dalsim teoretickym vychodiskem byl
funkéni strukturalismus, zndmy vlastné jiz od poloviny tficatych let. V praxi folklorismu se
strukturalismus a pozdéji sémiotika projevily v prohloubeném pohledu na funkce folkloru

10 BAUSINGER, H.: Region-Kultur-EG. Osterreichischee Zeitschrift fiir Volkskunde, Bd. XLVIII/97, 1994,
113-140.

' /sto/: Internete, internete, ktery vtip je na svété nejlepsi. Mlada fronta DNES 8.9.2001. (CTK, me): Taliban
zakazal internet. Mlada fronta DNES 27.8.2001. Brazda, Jiti 2001: Internet pro muze: jak hledat a najit. Praha.

12 Pietiskovani vtipii z internetu se tise vplizilo do denniho tisku predeviim jako obveselujici slozka. Svym
zpiisobem jde o odraz odrazu odrazu, t. j. skutecnost: 1. stni existence, 2. internet, 3. tiskova existence.

' Folklorismus bulletin 1979 a 1980. Budapest-Bratislava. Srov. dale: LESCAK, M. — SVEHLAK, S. (red.):
Folklor a scéna. Bratislava 1976: Bibl. 19451973, s. 242-261; SVEHLAK, S. (red.): Folklér a umenie dneska.
Bratislava 1980. Bibl. 1945-1978, s. 283303 + LESCAK, M. (Red.): Folklor a festivaly. Bratislava 1985. Bibl.
19791984, s. 145-154. Jednoznacné stanovisko zastaval v diskusi s Bratislavou a Brnem STROBACH, H.:
Folklore — Folklorepflege — Folklorismus. Tendenzen, Probleme und Fragen. Jahrbuch fiir Volkskunde und
Kulturgeschichte. Berlin 1982, 9-52, bohata bibl. K tomu pozdé&ji jsem zpracoval nase stanovisko: Nékteré
aspekty &eskoslovenského folklorismu. Cesky lid 1985, 72, 11-18.
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apii estetické analyze jeho Gprav pro scénu.'* Koncem devadesatych let se ob& strany
vénuji vybranym otazkdm narodni integrace v lidové tradi¢ni kultuie a zde bychom mohli
zaznamenat vliv antropologicky orientované etnologie, na jejimZ rozvoji se podileji
i praziti i bratislaviti kolegové."” Teoretickd vychodiska byla vétiinou chapana shodné
nebo obdobné anevyskytovaly se zavazné teoretické spory, ikdyz napf. v otazce
historického hodnoceni tradice se projevovala riiznost nizord.'® Otizky se fesi na
spolecnych védeckych konferencich Casto v $ir§im mezinadrodnim kontextu, jako byla napt.
straznickd sympozia, monotematické konference ve Smolenicich a dalSich slovenskych
a Ceskych konferen¢nich centrech. Zda se, ze etnologie je jednim z mala védnich odvétvi,
kde se i po 1. lednu 1992 zcela samoziejmé pokracuje ted’ uz v mezistatni spolupréci.

To se tykd idruhé velké oblasti, piipravy a autorské nebo hodnotitelské ucasti pii
organizovani folklornich festivali. Posuzovani ¢innosti soubort a jejich repertoaru se tyka
reprodukce tradi¢nich estetickych postupti a prostfedkli, reprodukce a interpretace
programovych tematickych celkidl, uplatiovani mezizdnrovych kombinaci, vystupil
jdoucich napfi¢ nositelskym prostfedim a novych autorskych skladeb, dodrzujicich
i opoust&jicich rovinu folkloru.!” Pravé v této spolupréaci se projevily rizné pohledy, kdy
obcas na Ceské stran¢ existovala pfedstava, ze slovensti kolegové maji blize k folkloru a ze
slovensky folklorismus je s nim spojen tésnéji nez ve folklorn€ inertnéj$im ¢eském (ne uz
tak v moravském) prostiedi. Soucasn¢ s tim davala fada prednich slovenskych soubort
pfednost proklamativné pojatym rytmickym stylizacim stylu “folklorni spartakiady”. At jiz
Slo ojiné nez cCeskoslovenské vlivy nebo o vlastni pojeti, setkavaly se tyto projevy
s aktivnim pochopenim hore¢né aplaudujiciho publika.

Mimochodem — “zpétné vazb¢” divak-poslucha¢ versus ucinkujici se veénovala
nedostate¢na pozornost. Sociologicky vyzkum ukézal sice ve StraZnici nékteré pozitivni
rysy navstévnického zajmu, tteba “rada si zazpivam s muzikou, kterému programova rada
vychazela vstiic, ale to nebyla zvlastnost jen ve StraZnici. Prizkum pfinesl jednoduché
odpovédi, ale neodpovédél na otazky o pfi¢iné masového zajmu vSech generaci o festival,
o vztahu lokdlnich a regiondlnich pfiznivci k jistym typlim programi, zajmu o programové
zaméry. Vztah se ukazal jako normalni navstévnické reakce na poutavou podivanou, ktera
se kupodivu neomrzela ani po r. 1990, kdy navic soubory musely celit jedné z prazskych
predstav o “kolaboraci s rezimem”, coz — pokud vim — ve slovenském prostiedi nevzniklo.

Tteti oblasti spoluprace je publikacni cCinnost. Nejde jen o sborniky ze seminait
a konferenci, jde i o prubézné studie ve Slovenském narodopisu (dnes Dagmar Klimova)
a dalSich orgéanech. Folklorismus se vSak na prelomu tisicileti jaksi nestdva zdjmem ceské
folkloristiky soudé¢ podle vysledku vcas aptedem dobie ptipraveného mezindrodniho
sympozia 1999 v Banské Bystrici, kterého se z vice nez Ctyficeti referentii zcastnili
z Ceska jen tii. Piitom i problematika folklorismu i ndzory na n&j se neustale postupnd
meéni, proces nabyva riznych dominant — jenze ty v Ceské etnologii nachézeji jen
sporadicky ohlas.'®

'“ BOGATYREV, P.: Puppentheater im Miinster. Zeitschrift fiir Volkskunde 94, 1998/, 1-5. K némeckému
prekladu stati, uvefejnéné ve vyboru P.B. Souvislosti tvorby (pozn. €. 3), kterou jsme s autorem vyboru dlouho
hledali (srov. tam. s. 60—63), je zde doplnéna novymi poznatky, srov. EHLERS, K.-H.: Petr Bogatyrev in
Miinster, Funktional-strukturelle Ethnographie und deutsche Volkskunde in Kontakt. Zeitschrift fiir Volkskunde
1998, 94, 7-24. Uvadim zde jako jeden z ptikladd k potencialnimu vykladu funkéniho strukturalismu.

S SALZMANN, Z.: Jazyk, kultura a spolecnost. Praha 1997, zvl. kap. 10. Ustni slovesnost a uméni mluveného
slova, 158-171.

' FROLEC, V.: Tradice o lidové kultufe a tradice lidové kultury. Slovensky narodopis 34, 1-2, 84-90. Celé
dvojéislo je vénovano ¢eskym a slovenskym otdzkam tradice. Srov. t62 HORVATHOVA, E.: K teoretickym
aspektom problematiky tradicie. Narodopisné informacie 1981, 4, + —22. Cislo je vénovano pojeti tradice v &s.
etnografii. Obdobné je také zaméteno dvojcislo Slovenského narodopisu 33/1985, 2-3.

' Bibliografie je uvedena v poznamce &. 13.

" KYSEL, V. (ed.): Folklorizmus na prelome storoi. Bratislava 2000.
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Na zavér bych dodal, Zze uvedené poznatky zdaleka nejsou vycerpavajici, ze jsem se
dotkl jen nékterych dominant a Ze vzajemna spoluprace ma Cetné dal$i moznosti roz§ireni
a prohloubeni nejen v oblasti tak kontroverzniho folklorismu. '

"% Vysledky prvniho obdobi diskusi o folklorismu shrnuji piehledné poznatky, uvedené v ptispévku Folklorismus
in Europa. Eine Umfrage. Zeitschrift fiir Volkskunde 65/+969, 1-55. Zahrani¢ni prameny uvadim proto, aby se
poukazalo na mezindrodni souvislosti naSich diskusi o folklorismu, coz plyne nejen z piislusnych studii, ale také

z bibliografii, které autofi hojné uvadeji.
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Spolocensky Zivot profesijnej skupiny
v urbannom prostredi

(na priklade Zelezniciarov vo Zvolene

v obdobi prvej polovice 20. storocia)

Katarina KoStialova

Klucové slova: urbanna etnologia, spolocensky zivot, spolocenské organizacie zelezniciarov, Sport,
zelezniciar

Na vytvarani celkového charakteru mesta sa podiel’ali obyvatelia mesta svojou etnickou,
konfesiondlnou a samozrejme profesijnou réznorodostou. UrCovali mu jeho “pecat™
a osobitné znaky, ktorymi sa odliSovalo od ostatnych.

Vyznamnym fenoménom vplyvajlicim na profil a celkova atmosféru mesta bolo
profesijné zlozenie jeho obyvatelov. Od zamestnaneckej skladby obyvatel'stva sa odvijala
socialna Struktara ikultirne prostredie. Kazdd zamestnaneckd skupina je nositel'om
svojskej, Specifickej kultary, ktorou obohacuje nielen svojich Clenov, ale aj iné formalne ¢i
neformalne skupiny a samotné mesto.

Vo svojom prispevku sa prostrednictvom socio-profesijnej skupiny zelezni¢iarov vo
Zvolene zameriavam na spolocensky zivot profesijnej skupiny v urbannom prostredi
v obdobi prvej polovice 20. storo¢ia. Vychadzam zo Studia archivnych materidlov, dobove;j
tlate, memoarovej literatiry a z priamych hibkovych rozhovorov s informatormi.

Budovanie Uhorskej severnej zZeleznice Salgétarjan — Lucenec — Zvolen — Kremnica —
Vratky malo pre Zvolen osobitny vyznam.* S vystavbou arozvojom Zeleznic bolo
potrebné vybudovat’ prislusné zariadenia sliziace na zabezpecenie neruSenej prevadzky
a vytvorit dostatoény pocet kvalifikovanych pracovnikov. V obdobi Ceskoslovenske;
republiky sa Zeleznién4 siet’ dopliia vystavbou novych Zelezni¢nych trati a mesto Zvolen sa
stava dolezitym dopravnym uzlom. V sledovanom obdobi Zvolen patril k malym mestam.
V roku 1921 mal 8 917 obyvatel'ov, pri s¢itani v roku 1930 mal 11214 a v roku 1938
12 006 obyvatel'ov (Zvolen 1993).

Kolorit mesta, jeho kazdodenny 1isviatocny zivot a kultiru vo velkej miere
spoluvytvarali prave ZelezniCiari. V sledovanom obdobi tvorili Zelezniiari vo Zvolene
vyraznd, vnatorne heterogénnu socialnu skupinu. Vychadzajic zich postavenia sa
“kastovali” a kazdy si bol vedomy toho, aky socidlny status mu prindlezi, kam patri.
Pracovné povinnosti im pomahali spoznavat’ iné mesta, l'udi, boli nositeImi novych
tendencii, kultirnych vzorov a tolerancie. Ich socidlne postavenie im dovol'ovalo “vyberat
si z ponukaného”.

Zelezniciari netvorili uzavretd skupinu, ale aktivne sa zuéastiiovali na kolobehu Zivota
mesta. Na zaklade interakcie ovplyviiovali inych a boli ovplyviiovani. Kontakt s ostatnym
mestskym obyvatel'stvom bol priatel'sky, tolerantny, vzajomne sa reSpektujici
a obohacujuci. Profesijnd skupina ZzelezniCiarov mala dolezity vplyv na celé¢ urbanne
spolocenstvo. Vyznamnou mierou prispievali k rozvoju mesta, ato nielen po stranke
ekonomickej, ale aj kulturnej a spoloc¢enskej. Boli organizatormi mnohych spolo¢enskych
podujati a aktivne sa zcastiiovali aj slavnosti organizovanych mestom alebo inymi
politickymi ¢i zaujmovymi zdruzeniami.

¥ Zelezniéna trat’ bola odovzdana do prevadzky 18. jula 1872.
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V prvej polovici 20. storocia boli miestami spoloCenského zivota v meste pohostinské
zariadenia, reStauracie, kaviarne, hotely, vindrne i pivarne. Navstevovali sa kazdodenne
vbezny 1 sviatocny den. Plnili funkciu spolocenskych priestorov. Navstevnici sem
prichadzali s cielom relaxovat, zabavit’ sa, posediet’ si s priatel'mi, podozvedat’ sa novinky
zo 7Zivota mesta, “oSacovat™ znamych, rozobrat’ kulturne, politické i Sportové informéacie
(Altman 1995).

Vychadzajic zo satirickych a humoristickych ¢ft pisanych Jozefom Hoblom do
Hronskych novin v rokoch 1923-1925 mdzem konstatovat’, Ze pohostinskych zariadeni
bolo vo Zvolene dostatocné mnozstvo. “RieSenie otdzky stavu vodovodu nie je pal¢ivou
otazkou, lebo vo Zvolene jesto tol’ko kréiem, Ze je obyvatel'stvo naskrze nie utisnuté na
pitni vodu. Nazvy tychto kréiem (skromne podotykam, ze ich poznadm len z povesti),
davaji Zvolenu raz svetového mesta. Tak ku prikladu: ,Hviezda‘, ,Pigl'ajz‘, ,Port Artur®,
,Cinga‘, ,Posledny gros‘, ,Amerika‘ atd’. atd’.” (Hobl 1926:14).

Podla A. Bitusikovej na obl'ibenost’ i pocetnl navstevnost’ jednotlivych pohostinskych
zariadeni vplyvalo najmid dlhodobé vlastnictvo podniku jednym majitelom, ktorého
navstevnici dobre poznali a on dobre poznal svojich zdkaznikov, ktorych mal v tcte. Podla
vyberu podniku sa prejavovala socidlna azamestnaneckd rozvrstvenost mestského
obyvatel'stva, “t. j. — l'udia z rovnakého sveta. Stabilita a homogenita zakaznikov vytvarala
z pohostinskych zariadeni miesta, ktoré neboli len konzumnymi spoloc¢enstvami, ale aj
spolocenskymi priestormi so Sir§Sim socidlno-psychologickym dosahom, umoziujucim
rozvijanie osobnych, priatel'skych aj pracovnych kontaktov a vztahov” (BituSikova
1996:10).

Roéznorod¢ pohostinstva, restauracie, z ktorych kazdé malo svoju klientelu, boli
odrazom socialnej diferenciacie mesta a l'udi v iom zijiicich. Samozrejme aj Zelezniciari si
vyberali a navstevovali jednotlivé podniky na zéklade svojho socidlneho postavenia. Inde
chodievali zeleznic¢iarski Uradnici, “iné pivo” si vypili trat'ovi robotnici.

Na najlepsej, najreprezentacnej$ej trovni bola vo Zvolene kaviaren, divadelna sien
a reStauracia Grand hotela. Nachadzali sa tu kartarske 1 Sachové stoly, podavalo sa vyborné
vino, kéava, zakusky. Obsluha bola tsluzna. Kazdy vecer hravala v kaviarni na poc¢uvanie
1 do tanca ciganska kapela.

“Do Grandu chodili aj z dielni, ale len velki funkcionari. Karty tam mastili” (L. K.
1935).

“Ked’ sme isli z prace, isli sme si sadnut’ do domova. Ked’ sme boli na namesti, tak sme
isli do Grandu” (J. A. 1915).

“Grand bol fajnovy podnik. Tam nesiel len tak na pivo. To bolo fajnove” (K. G. 1903).

Zeleznidiari navstevovali aj restauraciu Central, ktora sa nachadzala v blizkosti stanice.

“Vtedy, ked sme sa stretli taka rovnaka vrstva kamarati a isli sme zo sluzby, zastavili
sme sa v restaurdcii. V kréme nie. Sli sme bud’ do ndasho Rusiovodicského domova, alebo
do restaurdcie. Chodievali sme napriklad tam, oproti stanici. Luptak bol majitel. To sme
sa tam vsetci dobre poznali” (J. G. 1911).

Spomienka na hotel Central uvedend v memodroch Dusana Krausa: “Hostinec Central
zostal z byvalej reStauracie hotela ako jediny svedok zaslej slavy, s tym istym menom, no
nic¢ nenasvedcovalo, Ze sa tu kedysi stretavala elita mesta, kde som aj ja sedaval so starym
hrdlom, uctivi, pozorni. Na poziadanie doniesli hostom aj noviny” (Kraus 1995:102).

Nizsi  zeleznicny persondl chodieval do stanicnej krémy, Robotnickeho domu,
Vikisalych, do restauracie Pod lipou.

Kazdy vedel, ktory podnik si moze ¢i nemoze dovolit navstivit, aka klientela sa spdaja
s tym-ktorym zariadenim a aké obleCenie si navsteva urcitého podniku vyzZaduje, o com
svedcia aj niektoré vypovede informatorov:
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“Inteligencia chodila do Grandu, remeselnici do Robotnickeho domu. OvSem
rusniovodic bol vitany vsade, pretoze mal penazi. Nech je ako chce” (P. M. 1912).

“Ja som mohol chodievat, kde sa mi zachcelo. Na vinko, na pivko. Vsade som mal
znamych. Ale taky tratovy robotnik, ten by do Grandu nebol siel. To uz nie” (R. G. 1919).

K neodmyslitel'nym spolocenskym udalostiam patrili baly, plesy, zébavy, majalesy,
junidlesy, ktoré boli taktiez odrazom socidlnej i profesijnej skladby a diferenciacie
obyvatel'stva. Ich organizatormi boli r6zne zamestnanecké profesijné skupiny, spolky,
stavovské 1 zdujmové organizacie.

Najviac zabav a plesov sa uskutocnilo na Silvestra a pocas fasiangového obdobia.
Nemenej obl'ibenymi boli aj nedel'né tane¢né odpoludnia pre vyssSiu spolo¢nost’, ktorych
miestom konania bol najmd Grand a kapel'né mestecko Slia¢. Majalesy a junidlesy sa
zvykli konat na “fabrike” — Unionke, na Cervenom medokysi,"” na Strazach a na
Neresnici. Tancovacky byvali aj v Robotnickom dome iv kaviarni Pod lipou, kde sa
tancovalo vonku.

Zeleznidiari boli organizatormi mnohych tanednych prilezitosti.”® Najlastejsie ich
organizovali na Borovej hore,”’ v Remeselnickom dome* a v Rugiiovodi¢skom domove.
Zucastiovali sa aj zabav organizovanych inymi profesijnymi a zdujmovymi skupinami.

“Chodievalo sa tancovat na Straz, tam hrala aj nasa dychovka. Tam bolo podium
postavené. A vela sa chodievalo na Borovu horu. To malo velku tradiciu” (P. M. 1912).

“Na Borovej hore kazdy rok robili Zelezniciari zabavy. Byvali tak na jar, v lete, ked’ uz
bolo teplejsie. Tam bolo takzvané koleso atam sa normalne tancovalo. Aj kapela, aj
dychovka hrali. Tam bolo vzdy hruza ludi aj nie Zelezniciari. Tam bola restaurdcia, dalo
sa vSetko kupit, ale aj stanky boli, co kadeco predavali. Z mesta sme peso prisli. Ved' to
bola pekna prechadzka” (A. G. 1922).

K zivotnému Stylu patrilo vediet’ dobre tancovat, pekne sa obliect’ a viest' spolocenskii
konverzaciu. Znalost zékladnych tane¢nych krokov atancov patrila k zédkladnému
spoloc¢enskému spravaniu sa.

“Tu bol jeden tanecny ucitel’ vo Zvolene, co ma prisiel ko mne do bytu ucit’ tancovat.
Stdlo ma to 250 korun. Lebo ja som chodil do sluzby a nemohol som chodit do tanecnej
Skoly, tak prisiel on ko mne” (J. H. 1922).

“To hadam ani nebol u nas taky v robote, to si nepamdtam, co by nevedel tancovat. Kto
nevedel, mohol byt akurat nestastny. Na zdabavach sa snazil zasit a mat inu funkciu.
Tancovat tango, valcik, foxtrot, to patrilo k zakladnému bontonu” (J. A. 1915).

“Ja tancovat’ vam poviem som velmi nevedel. A sa priznam, bolo to zlé. Este som mal to
Stastie, Ze som na zabavach hraval” (K. G. 1903).

Rozsirené¢ boli “kartarske partie” so stalymi hrd€mi a miestom stretdvania sa. Karty
hravalo velmi vela zelezniiarov, nezavisle na ich postaveni. Stretnutie hracov
predstavovalo spoloc¢enskt udalost’ a zaroveinl bolo aj odrazom ich socidlneho postavenia.
Kartové stoly mali zelezni¢ni uradnici v Grande, robotnici hravali marias Pod lipou alebo

* Juraj Béanik, autor prvej monografie Zvolena o Cervenom medokysi pise: “Najvybornejsi je takzvany ,Cerveny
midokys® na l'avej strane Slatiny — Hrona pod Pustym hradom pri samom Hrone v brehu. M4 v sebe mnoho
uhliku a Zeleznych Ciastok, preto tam na mieste (v ¢ase majalesov) s vinom miesany a tam pity snadno ¢loveka
vyborne rozveseli — no i snadno posadi, ale macacina v par okamihoch vySumie...” (Banik 1891:81).

> Dobova tlaé dokumentuje, Ze Zelezniciari boli organizatormi taneénych zabav uz v obdobi Rakusko-Uhorska:
“Zabava zZelezniéiarov vo Zvolene vypadala velmi dobre. Navsteva bola valna, citil sa na zabave kazdy vel'mi
dobre a veselo!” (Zvolenské noviny, 25. 3. 1905, s. 8).

*! Borova hora lezi na vyvySenom pahorku smerom na Sliaé. Nachadzalo sa tam jazierko s lie¢ivou vodou,
kipelny dom. Pre svoju polohu a krasny vyhlad bola Borova hora oblibenym vychadzkovym miestom
Zvolencanov.

2 “Zvolensky strojvodi¢sky sbor usporiada v utorok dita 1. februara 1927 v Remeselnickom dome ples pod
protektoratom p. radcu Ing. Cudovita Machalu” (Pluh, 21. 2. 1927, s. 3).
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v hostinci Novy svet. Pri kartdch sa stretavali aj s hraémi réznych inych profesijnych ¢i
zaujmovych skupin. Ich spojovacim elementom bolo socidlne postavenie, prilezitost
stretnit’ sa, pozhovarat’ a zahrat’ si. Kartarskych hra€ov bolo mozné vidiet’ skoro v kazdom
podniku.>®

Zeleznidiari vo Zvolene vyraznou mierou prispievali k rozvoju mesta, a to nielen po
stranke ekonomickej, ale aj kulturnej a spoloCenskej. Aktivne sa ztcastiovali aj slavnosti
organizovanych mestom alebo inymi politickymi ¢i zdujmovymi zdruzZeniami. ISlo
napriklad o oslavy vzniku Ceskoslovenskej republiky, 1. maja, Diia matiek, Stromkovych
slavnosti, Sportovych podujati a podobne. Nie kazdej slavnosti sa zucastiiovali vSetci
zamestnanci. Svojou uc¢astou, alebo naopak ignoraciou podujatia davali najavo svoj postoj
k ur¢itym politickym ¢i spolo¢enskym udalostiam.

Vyznamnu ulohu v kazdodennom i sviatocnom zivote Zvolen¢anov zohravali aj rézne
dobro¢inné spolky. Samotni zelezniCiari ich mali niekol’ko asvojou CcCinnostou sa
prezentovali nielen pri oslavach vlastnych spolkovych jubilei a stavovskych slavnosti, ale
aj pri réznych inych Statnych, politickych, kultirnych i spoloCenskych prilezitostiach
a oslavach v meste.

Cinnost jednotlivych spolkov bola rozmanita. Zahriiovala schodze, odborné i osvetové
prednasky, kultirne vecery, divadelné predstavenia, hudobné koncerty, plesy, zabavy,
dobrocinné aktivity a podobne.

K rozvijaniu bohatej hudobnej tradicie vo Zvolene vyraznou mierou v medzivojnovom
obdobi prispel Hudobny spolok zelezni¢nych zamestnancov, ktory nadviazal na tradiciu
dychovej hudby tovarne Union. Spolok bol zaloZeny v roku 1926. Okrem hudobnych
aktivit sa venoval aj popularno-zabavnej, vychovno-vzdeldvacej i charitativnej ¢innosti.

V stanovach spolku, ktoré boli prijaté v roku 1927, bola podmienka, Ze v pripade
rozpadnutia sa spolku cely jeho majetok pripadne Zahradnikovmu fondu socidlnej
starostlivosti Cs. §tatnych dréh.

“Cielom tohto spolku bolo udrziavat a podporovat’ dychovia hudbu, pestovat
vzajomnost’ a starat’ sa o zdokonalenie odborného vzdelania tak medzi ¢lenmi kapely, ako 1
medzi ostatnymi ¢lenmi spolku poriadanim prednasok, poucnych i zabavnych, odbornych
schddzok ¢lenskych” (Zvolen 1993:228).

K povinnostiam Hudobného spolku Zelezni¢nych zamestnancov patrilo zabezpecit’
hudobny doprovod pri pohreboch ¢lenov spolku, alebo poskytnut pozostalym, ktori si
nepriali hudobny doprovod, peiiazni podporu ¢iastkou rovnajicou sa nakladom hudobného
doprovodu (Roc¢enka statnich a soukromych drah... 1934-1935).

Prvym predsedom spolku bol Ing. L. Machala a kapelnikom Hynek Homolka. V tomto
obdobi z priblizne 30 ¢lenného obsadenia bolo 20 hudobnikov ceskej narodnosti. Vo
svojom repertoari mali najmé tanecné, slavnostné i smuto¢né skladby. Jeho muzikanti
hravali aj v inych kapelach, v inych mestach, ¢o tieZ ovplyvnilo repertoar hudobného
spolku.

“...a potom som bol do Zvolena stiahnuty ako kultirny pracovnik. V roku 1926 bol vo
Zvolene Sokolsky zlet. Tam, kde su teraz internaty, za starym gymnaziom az po cintorin.
Ja som hral na basovl tribku v ZelezniCiarskej kapele vo Vrutkach. A vo Zvolene
potrebovali basova tribku. Tak ma tam nechali. Prednosta priSiel, ze ostavam tu vo
Zvolene. Ale ak mam dlzobu vo Vrutkach, musim si to splatit. Na druhy dent som mal ist’
na lekarsku prehliadku a o tretej na skasku. Zahral som im dve overtiry a bolo... Boli sme
humornd partia. Aj v robote si nas vazili. To preto, ze sme koncertivali 1 kade-tade.

53

...ze sa tu vyvinulo v kaviarenskych a inych miestnostiach kartarstvo, ¢o neslizi ku cti rodinnych krbov”

(Stredoslovenské noviny, 8. 1. 1937, s. 3).
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Nebolo vtedy tak najhorSie. Teraz sa mi to nepaci. Vtedy sa viac humoru pestovalo. V
kapele bolo vel'a Cechov a oni boli dobri na figle” (K. G. 1903).

Clenovia spolku boli povinni z(&astnit’ sa a hrat’ zdarma na vsetkych $tatnych oslavach.
Okrem nich hudobny spolok hraval a koncertoval na Zelezni€iarskych zadbavach a réznych
inych podujatiach organizovanych mestom. Cisty zisk zo zabav a divadiel odovzdaval
dobroc¢innym, socidlnym fondom Zelezni¢nych zamestnancov.

O aktivitach, ktoré spolok vykondval v meste a pre mesto, sa v dobovej tlaci nachadza
vela pozitivnych reakcii, hodnoteni a sprav.

“Priebeh stromkovej slavnosti vo Zvolene. Sraz ucastnikov stromkovej slavnosti bol na
namesti pred rimsko-katolickym kostolom, odkial’ sa pohol sprievod Ziactva aj dospelych
za doprovodu hudby zriadencov CSD vo Zvolene...” (Stredoslovenské noviny, 1. 5. 1936,
s. 2).

“Oslavy 28. a 30. oktobra vo Zvolene boly i tohto roku vel'mi ddéstojné. Obecenstvo si
v plnej miere uvedomovalo vel’ky vyznam tychto historickych dni. Program slavnosti bol
vel'mi bohaty a skuto¢ne pietny. Diia 27. 0 16.00 hod. bol hudobny koncert zelezniciarskej
hudby”

(Stredoslovenské noviny, 5. 11. 1937,s. 2).

UZ od roku 1903 aktivne pracoval aj 17-Clenny Zvolensky strojvodic¢sky zbor. Jeho
C¢lenmi boli rusnovodi¢i, ktori sa spolo¢ne =zucastiiovali koncertov, divadelnych
a filmovych predstaveni, besied a inych kultirnych podujati. Clenovia zboru aktivne
nacvicovali divadelné hry a boli organizatormi spoloc¢enskych zabav a plesov.

“Divadla sme hravali. Jaj, ved’ to boli predstavenia. Cvicili sme v Rusnovodic¢skom
domove. Kulisy sa v dieliiach spravili. Volaco v dielni, volaco tam, volaco tam. Ved c¢o bol
vo Zvolene taky znamy divadelny spolok Detvan Ing. Stradtrucker réziu robil. Aj to boli
zelezniciari...” (J. G. 1911).

Podobne ako uz spominané spolky, aj tento mal i socidlny program. Povinnost'ou ¢lenov
bolo zucastiovat’ sa na pohrebe zosnulého ¢lena zboru. Organizovat' finan¢né zbierky
pozostalym i pomoc rodinam pri nepredvidanych udalostiach.

V roku 1907 bol zalozeny Zvolensky zelezniCiarsky potravinovy spolok. Jeho ¢lenovia
mali na zdklade ¢lenského preukazu narok nakupovat’ v zelezniCiarskej predajni lacnejSie
potraviny. Ich ¢lensky podiel vroku 1928 ¢inil 200 K¢. Spolok nebol len pasivhym
zdruZenim, ale vykonaval aj kultarnu a osvetovu ¢innost, ktora bola zamerand najmé na
oblast’ racionalnej vyzivy a stravovania.

Spolok Zelezni¢nych kuricov, ktory vznikol v roku 1921, mal 130 ¢lenov. Spolok sa
staral o zlepSenie pracovnych podmienok kuri¢ov lokomotiv, o ich penzijné a zdravotné
zabezpecenie. Pre kuriCov vo Zvolene organizoval rozne odborné i osvetové vzdelavacie
podujatia.

Vybudovanim Zelezni¢ného uzla vo Zvolene sa pre obyvatel'ov mesta vytvorili nielen
nové pracovné prilezitosti, ekonomické a socidlne istoty, ale zeleznica obohatila Siroku
mestskll verejnost’ aj o nové rozmery kultiry. Poskytovala a zlepSovala uroven cestovania,
pontkala sezonne zl'avy. Zo Zvolena sa vypravovali Specidlne vyletné vlaky a obyvatelia
mesta mohli a aj vyuzivali ponukané vyhody a sluzby vo vicSej miere, nez iné okolité
mesta “...Bystricania museli len do Zvolena prist ak chceli dalej cestovat...”.

Zvolencania mohli vyuzivat’ zl'avnené cestovné listky, napriklad v obdobi kalendarnych
i Statnych sviatkov. Specialne vlaky, ktoré odchadzali zo Zvolena, viezli svojich pasaZierov
na vylety za kultirou, Sportom. Obyvatelia mesta mali tak lepSie podmienky a moZnost’
spoznavat’ prirodné a kultirne pamiatky Ceskoslovenska. Situaciu dokresl'uje dobova tla¢
nasledovne:

“Referat vyletnych vlakov riaditel'stva Statnych zeleznic v Bratislave vypravi dna 17.
maja 1936 zvlastny vlak zo Zvolena do Deménovskych jaskyi za zniZzené jazdné ta i spat’,
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jazdné autobusom a vstupné do jaskyne. K vlaku bude pripojeny bufetovy a tanecny voz
CSD. Zelezniéna kapela zo Zvolena doprevadi vypravu ajej hudba bude vysielana
rozhlasom po celom vlaku. Odchod zo Zvolena o 7. hod. 30. min., navrat do Zvolena asi o
24.00 hodine...” (Stredoslovenské noviny, 1. 5. 1936, s. 3).

“Zvlastny vlak zo Zvolena do Zlina pripravuje riaditel'stvo Statnych Zeleznic
v Bratislave na dent 27. a 28. septembra t. r. Uz teraz v tunajSich kruhoch sa prejavuje
velky zaujem o tento zajazd, je preto nutné, aby sa zaujemci prihlasili vcas, t. j.
najneskorsie do 20. septembra t. r. Informécie podaji tunajSie osobné pokladnice”
(Stredoslovenské noviny, 18. 9. 1936, s. 4).

“Viano¢né Sportové lyZiarske zdjazdy do Vysokych Tatier usporiada t. r. riaditel'stvo
Statnych zeleznic v Bratislave. Zajazd na 8 dni do Tatranskej Lomnice... Zo Zvolena
odjazd dna 25. XII. t. r. o 10. hod. 24. min. Névrat 1. januara 1937 o 17. hod. 14. min.”
(Stredoslovenské noviny, 4. 12. 1936, s. 3).

“O svdtodusnych sviatkoch veekendové slavy na Zelezniciach uz od pondelka!”
(Stredoslovenské noviny, 22. 5. 1936, s. 4).

Podobne, ako bola Zvolen¢anom ponukand moznost’ cestovat’ do inych miest, aj mesto
Zvolen navstevovali turisti z roznych Casti republiky. Navyse vSetci zamestnanci zeleznic
a ich pribuzni mali na tratiach CSD zlavnené, pripadne volné cestovné listky. Do mesta
prichadzali kolegovia zelezniCiari i vyletnici z inych miest. Z tychto dévodov sa zacal
rozvijat’ v meste aj cestovny ruch. ZlepSovali a rozSirovali sa sluzby, vznikali nové
pohostinské zariadenia, takze vtomto obdobi mézeme vo Zvolene skutocne hovorit
o “Culom turistickom ruchu”.

“Vyprava ZzelezniCiarov vo Zvolene. V utorok 18. augusta t.r. prisla do Zvolena
vyprava federacie strojvodcov CSD, v poéte 300 0sdb. Na nadrazi boli uvitani zastupcami
obecenstva, kolegami strojvodiémi a zelezniciarskou hudbou v mestskom dome starostom
D. Ertlom...” (Stredoslovenské noviny, 21. 8. 1936, s. 3).

Zelezniiari boli inicidtormi kultirnych a spolo¢enskych podujati v ramci mesta, na
ktorych sa zucastiiovali aj inak profesijne orientovani obyvatelia. Dobre organizovana
spolkova cinnost ZelezniCiarov zohravala doéleziti vzdeldvaciu, osvetovu a kulturnu
¢innost’ a spoluvytvérala atmosféru sviatoénych dni Zvolencanov.

Dolezita ulohu v zivote mestského Cloveka zohraval Sport. Aktivna i pasivna Sportova
¢innost’ poskytovala sebauplatnenie, relax, zdbavu, a v neposlednej miere i spolo¢enské
vyZitie.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa za¢ala najmi zasluhou &eskych uradnikov,
ktori boli propagatormi, organizatormi Sportovych a turistickych aktivit, intenzivne
rozvijat’ aj telesnd kultura.

Postupne sa vytvaralo i Siroké spektrum telovychovnych organizacii. V roku 1919
vznikol Sokol, 1920 Orol a Robotnicka telocvi¢na jednota, ktord zdruZovala predovsetkym
mladez z fabrickych i zelezni¢iarskych rodin. V roku 1925 bol zalozeny Sportovy klub
(SK) Union Zvolen, ktory sa po zruSeni tovarne Union premenoval na SK Zelezni¢iar
(Zvolen 1993).

Zelezniciari aktivnou &innostou i potrebnou finanénou pomocou podporovali rozvoj
Sportovych aktivit v meste. Okrem turistickych vyletov zelezniCiari radi hravali volejbal,
futbal, kolky,”* Sach, vel'a bicyklovali a plavali. Celé rodiny sa venovali plavaniu. Miestom
plavania boli najmi vody Slatiny a Hrona, kde bolo vybudované prirodné kipalisko.”

> Hra v kolky bola taka obl'iibend, Ze kolkérne boli postavené skoro pri kazdej vi¢sej restauracii a hostinci. Vo
Zvolene ich v rokoch 1900-1925 bolo 9 (Zvolen v minulosti a pritomnosti 1959).

>V roku 1924 sa upisovali stokorunové podiely na realiziciu a vystavbu verejnej plavéarne, ktora zacala stzit’
plavcom v roku 1933.
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K vode si robili celodenné rodinné vylety. Chodievali si “zapldavat’ i piknikovat™ a niektori
mladenci v letnych mesiacoch priam vyrastali pri brehoch Slatiny ¢i Hrona.

Prirodné podmienky vo Zvolene poskytovali dobré moznosti aj na pestovanie zimnych
Sportov.

Rozvijanie r6znych druhov Sportu odrazalo aj socialne postavenie jednotlivych rodin
“beh na lyzZiach, tenis to ale bola panska zdleZitost” aboli otazkou spolocenského
bontonu.

Vo Zvolene obl'ibeny tenis sa hraval na tenisovych kurtoch na Sliaci a pri Unionke.
Niektoré zelezniciarske rodiny sa mu aktivne venovali.

Velky pocet Zvolencanov travil nedel'né popoludnia na futbalovom ihrisku. Vyznamnu
kapitolu vo vyvoji futbalu v meste predstavovali tridsiate roky. Pocet futbalovych divakov
v tomto obdobi vzrastol z 500-600 na 3000-3500, pricom sa ale pocet obyvatel'stva
v meste nezmenil. Vel'kej pozornosti sa vzdy tesili zapasy medzi sebou superiacich miest,
a to nielen vo futbale, Zvolena a Banskej Bystrice. Spomienky L. Zelienku a D. Krausa na
rodné mesto a futbal uvedenu skuto¢nost’ len potvrdzuju:

“Arabi putovali do Mekky, Zidia do Jeruzalema k Miiru placu a $portovci Zvolena
a Banskej Bystrice sa v dent zdpasu povinne uberali na vlastné, alebo stuperovo ihrisko.
V ten de, a to nerozhodovalo, ¢i sa zépas hral vo Zvolene alebo v Banskej Bystrici, sa ani
svadby nekonali. Odkladali sa krsty. Neprijimali sa navstevy... ZelezniGiari na zéapas
cestovali preplnenym vlakom. Mal viac vagénov ako v Case sladvneho radvanského
jarmoku. Dostat’ sa do vlaku vyzadovalo si prinajmensom techniku pruznych skokanov...”
(Zelienka 1978:203).

“V Banskej Bystrici sa mi pacili vysoké domy s balkénmi, Narodny dom, ¢istota ulic,
ale aj namestia, ktorym sa i8lo dolu zkopca ako v Banskej Stiavnici. Ale
Banskobystricania nemali svoju Lokomotivu ako Zvolen, nemali hraCov ako BeSina,
Lasik...” (Kraus 1993:35).

Vo futbalovom oddieli mali vel'ké zastupenie prave hraci, ktori pracovali na zeleznici.

“Zvolensky Sport pozostaval 90 % zo Zelezniciarov. Besina, Pivarci — to boli vsetko
Zelezniciari a hviezdy zvolenského futbalu. Cast trofeji je stdle v Sportovom klube” (P. B.
1920).

Obidvaja spominani futbalisti pracovali v Zelezni¢nych dieliiach. Ich mena na strankach
$portu &asto uvadza aj dobova tla&>® z tohto obdobia .. jedinti branku dosiahol Begina... Za
ZTK Zvolen bol najlepsSim muzom zéloznik Pivar¢i, v utoku vynikol BeSina...”. BeSina
hraval za Zvolen vy$e dvadsat’ rokov’’ a medzi kolegami i obyvatelmi mesta sa tesil
velkej ucte.

“...debatovali sme o hre a teSili sa na d’alSiu... Na to, Ze si znova zakri¢ime BeSina —
nasa masina, i ked’ mnohi uz tvrdili, Ze patri do starého Zeleza, ako ta lokomotiva, na ktorej
stale makal” (Kraus 1993:73).

Telovychovné aktivity rozhodne patrili k aktivnym formam vyuZzivania volného Casu.
Sport v medzivojnovom obdobi bol vyznamnym integraénym &initelom vytvarajicim pocit
spolupatri¢nosti, prostriedkom  spolocenskej komunikacie iodrazom socialnej
diferenciacie. Zeleznitiari sa zOlastiiovali $portovych podujati nielen ako divaci-
fanusikovia, ale aj ako reprezentanti mesta. Finan¢nou pomocou podporovali rozvoj
Sportovych aktivit a budovanie Sportovisk.

Profesijnd skupina Zelezni¢iarov mala dolezity vplyv na celé urbanne spoloCenstvo a
vyraznou mierou prispievala k rozvoju mesta. Zelezni¢iari boli iniciatormi kultirnych a

%6 Stredoslovenské noviny, z rokov 1936 — 1937.
>7 Absolvoval futbalové zapasy v obdobi 1. Ceskoslovenskej republiky, za Slovenského Statu a nezabudnutel'ny
futbalista svojich Cias sa zucCastnil aj na majstrovstvach sveta v roku 1954, ktoré sa konali vo Svaj¢iarsku.
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spolocenskych podujati v rdmci mesta, na ktorych sa zcastiiovali aj inak profesijne
orientovani obyvatelia. Dobre organizovand spolkova ¢innost’ ZelezniCiarov zohrdvala
doélezitt vzdelavaciu, osvetova a kulturnu ¢innost” a spoluvytvarala atmosféru sviato¢nych
dni Zvolen¢anov.

Vychadzajic z archivnych materidlov, sa vedenie zeleznic v tomto obdobi spravalo
k svojim zakaznikom naozaj “trhovo a profesionalne”. Poskytovali nadStandardné sluzby,
organizovali vylety. Obyvatelia mesta Casto a radi vyuzivali ponukané moZnosti cestovania
a Zvolen ako dodlezita krizovatka a vychodisko do atraktivnych oblasti zacal z cestovného
ruchu profitovat. Zeleznica vtomto obdobi neplnila “len” dopravnii funkciu, ale aj
spolocensku, zdbavnu, rekreacno-oddychovu, osvetovo-vzdelavaciu, poznavaciu.
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Reakcia Ceskych organov na Zivelny pohyb
slovenskych Romov v rokoch 1945-1947

Anna Jurova

Klucoveé slova: migracia Romov, dieta, kocovanie, praca Romov

Pri detailnejSom a hlbSom sledovani vyvoja romskeho etnika po roku 1945 mozno
opédtovne konStatovat, ze v kontexte politickych zépasov o moc v rokoch 1945-1948
nezohravala tato problematika dominantni tlohu. Po rokoch rasového prenasledovania,
perzekucie 1 priamej genocidy sa v proklamovanom V. ¢lanku KoSického vladneho
programu “garantovalo” Romom ako jednotlivcom obcianske zrovnopravnenie a
oCakavalo sa ich bezkonfliktné zaclenenie do spolo¢nosti, predovsetkym do pracovného
procesu. Aj Roémovia ako priama obet’ vojnového prenasledovania mohli do
znovuobnoveného S$tatu vstupovat’ s velkymi nédejami. V skutoCnosti ich nezelané
“znovuzvidite'nenie” sa po rokoch uzavretia v tdboroch, v izolovanych ndhradnych getach
1 priamej likvidacii, vyvolalo rozporuplné a protireivé postoje a pristupy Statnej spravy i
jednotlivych obyvatelov voci “svojim” Ciganom. Zavaznym faktorom bola koncentracia
Rémov na Slovensku a kIicovym faktorom situacia v regione vychodného Slovenska,
odkial’ sa tato problematika odvijala do celej republiky. Statna sprava musela zareagovat’
na mnozstvo hromadiacich sa a zdola sa vynérajucich problémov s tymto etnikom. Treba
zdoraznit, ze u ¢eskych orgdnov bolo omnoho menej tapania, hl'adania ako u slovenskych,
a reakcie na “znovuobjavenie” sa tejto kultiirne a socidlne zaostalej, marginalizovanej a
odlisnej skupiny v ¢eskych krajoch boli vyrazne negativne, malo tolerantné a kontinuita
prevazne represivneho pristupu a odmietania bola evidentna.

Povojnové pomery a stav romskej populacie, subetnické i demografické charakteristiky
romskych imigrantov v cCeskych krajoch sa diametrdlne odliSovali od situacie
predvojnovej. Aj pri¢iny postojov a pristupov Statnej spravy v povojnovom obdobi mozno
hladat uz od 20. rokov a vtedajsom rieSeni “cikanského zlofadu”. Ceskoslovenské
republika, spolu s Bavorskom, boli jedinymi S§tatmi, ktoré prijali prvé singularne
protiromske zakony v 1. polovici 20. storo¢ia. Ceskoslovensky zakon ¢. 117/1927 Zb. o
potulnych Ciganoch a jeho vykonavacie nariadenie sa svojou prepracovanostou stali
vzorom pre napodobiiovanie v inych Statoch. Aj z hladiska domaceho to bol prvy
vynimo¢ny zékon, ktorého ustanovenia o zavadzani cigdnskych legitimacii, vydavani
ko&ovnickych listov, daktyloskopovani a zriadeni Ustrednej evidencie Ciganov, sa
dostavali do rozporu s Ustavne zaru¢enou rovnopravnostou obCanov v medzivojnovej
republike. Stal sa prvym krokom, ktorym si Statna sprava umoznila institucionalizovat’
beznti kazdodennu segregaciu, izolaciu, diskriminaciu a perzekuciu nenavideného etnika.”
Tento pravny nastroj nielenze poslizil v Cechach a na Morave na perzekiciu a vyustil do
priamej genocidy Romov v Protektorate, ale preniesol sa aj do povojnového obdobia a tzv.
I'udovodemokraticky rezim ho aplikoval vo svojej praxi az do roku 1950. Participacia
¢eskych organov na vojnovej genocide ¢eskych a moravskych Romov ¢aka este v Ceskej
historiografii na objasnenie.

*¥ Najpodrobnejsie in NECAS, C.: Ceskoslovensti Romové v letech 1938—1945. Brno 1994,
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V dosledku niekolkostaroéného vyvoja a odliSnych postojov i1 regulacie rémskeho
etnika v zapadnych castiach habsburskej rise, sformovali sa kvalitativne, subetnicky,
mierou integrovanosti 1 stupfiom kultarnej vyspelosti, iroviiou vztahov s majoritou odlisné
“skupiny” rémskeho etnika, ktoré sa ocitli v spolo¢nom $§tate. To sa ukézalo vo vSetkych
evidenciach, stpisoch realizovanych v 20. rokoch pred prijatim zakona ¢. 117/1927 Zb. i
naslednom stpise potulnych Rémov a zriadeni Ustrednej evidencie Ciganov. Kym na
Slovensku prevladali usadli Rémovia slovenski a madiarski, len mensiu cast’ tvorili
prislusnici subetnickej olasskej koCovnej skupiny. S vynimkou juznej a juhovychodnej
Moravy s pomerne integrovanou skupinou usadlych, poznali Cechy, severnd Morava a
Sliezsko “ty svétem jdouci”. Ceska verejnost sa v predvojnovom obdobi stretavala s
Roémami koCovnymi, ktorych permanentny priebezny uzemny pohyb bol spity s
vykondvanim remesiel viazanych na potulovanie, a to aj u tych, ktori mali stale bydlisko.
Islo o kocovnych kotlarov, brusi¢ov, dazdnikdrov, rdéznych priekupnikov — konskych
handliarov, podomovych obchodnikov s remefimi, so starym Zelezom, riadom, hudobnymi
nastrojmi atd’., potulovanie stviselo aj s prevadzkou hudobnej ¢innosti, komediantstvom, s
profesiondlnym zobranim a tuldctvom. Len mald ¢ast Roémov v produktivnom veku
pracovala v Cechach namezdne alebo v sluzbe — ako prileZitostni robotnici a nadennici,
sluzky, pracky. Tieto profesie boli vdc¢Sinou len doplnkovymi zdrojmi obzivy u kocovnych
priekupnikov & hudobnikov.” Tato permanentne sa pohybujuca a ostatnych obyvatelov
udajne ohrozujica “metla venkova” vyvolévala nendvistné postoje na vSetkych urovniach
Ceskej verejnosti a stupiiujuci sa tlak na eliminaciu tohto neziaduceho margina mimo
spolo¢nosti. Druhd svetovd vojna bola vhodnym prostredim na realizdciu nenavistnych
postupov vo¢i Romom a vysporiadaniu sa raz a navzdy s nenavidenou ¢ast'ou spolo¢nosti.
Len niekol’ko desiatok rodin ¢eskych a moravskych Romov i Sintov, tzv. svetskych i rodin
zmieanych prezilo v Cechach a na Morave druhd svetova vojnu, no po skiisenostiach s
tabormi, prenasledovanim a ukryvanim ostali v izadi a neodvazovali sa spociatku doméahat’
svojich prav. “Cikanska otazka” tak pocas Siestich rokov vojny zmizla z pozornosti ¢eskej
verejnosti, zdala sa bez zvySku “vyrieSend” a nikto s fiou nepocital do budovania “novej
spolo¢nosti”.

Rok 1945 a skoncenie druhej svetovej vojny vSak postavil Ceské organy i obyvatel'stvo
pred novi skutocnost — prichod slovenskych, madarskych i olasskych Romov zo
Slovenska, ktori boli “kvalitativne” ini, kultirne a socialne vyrazne zaostali, subetnicky i
jazykovo odli$ni, pre ktorych prichod do ¢eskych krajov bol kultirnym Sokom a ktori v
kultarne, ekonomicky i spolofensky vyspelejSom prostredi Ceskej cCasti Statu sami
sposobovali Soky a “urazeli estetické citéni ceského obcCanstva”. Uvadzané supisy z 20.
rokov dokumentovali, Ze na Slovensku az 70 % Romov sa Zivilo ako prilezitostni robotnici
a nadennici, na vychodnom Slovensku, kde sa kumulovala polovica slovenskych Rémov,
eSte viac. Socidlno-ekonomické pomery a hospodarska kriza prehlbovali pauperizéciu,
transfer a likvidaciu zdrojov obzivy, ktoré v povodnom kastovom systéme uz nemali ventil
v prirodzenych regulatoroch ako bol uzemny medzigeneracny rozptyl ¢i snaha o socidlny
posun smerom hore. Opacny proces prehlboval socidlne problémy a tpadok celych
romskych komunit, prinasal obrovsku biedu a chudobu.

Roémovia na Slovensku vsak prezili druhi svetovi vojnu ako skupina. Uchranili ich
ako-tak fungujice ekonomické vizby s predvojnovou vidieckou spolo¢nostou, vysoka
pocetnost’ i okolnost, ze priprava “kone¢ného riesenia” — genocidy Roémov nasledovala az
po likvidécii Zidovského etnika. Prenasledovanie a perzekucia Romov v tdboroch, réznymi
zakazmi a postihmi spdsobili, ze do tzv. mierového budovania v znovuobnovenom

> Tamtiez. 1. ast’; Tiez NECAS, C.: Evidence &eskoslovenskych Cikant v letech 1922-1927. Cesky lid 73,
1986, &. 2,'s. 66-71.
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Ceskoslovensku vstupovali ako uplne zbedatena populacia, vyhladovani, zavsivaveni
I'udia, hromadne umierajuci na tyfus, poschovavani v lesoch, ak im boli vypélené osady,
alebo schuleni v chatrciach a kolibach, z ktorych sa bali vyjst’, iplne zdemoralizovani, bez
zdrojov obzivy, bez prace. Phundrila o Cechi — otvorili sa Cechy, ktoré sa pre Romov
vel'mi skoro stali zasI'ibenou zemou, ako spominaju pamétnici.*

Migracia Romov zo Slovenska, predovSetkym z vychodného, zacala okamzite po
skonCeni vojny, ¢i ako naznacuju niektoré indicie “v zavese” za frontom. Mnozstvo
informécii sa skryva vo fondoch Vojenského historického archivu v Prahe, ktoré by mali
pomdct’ objasnit’ priamu ucast’ a pdsobenie Romov v 1. ¢sl. armadnom zbore i1 udajné
vyuzitie romskych pracovnych sil v tyle postupujiiceho frontu.®! Rozsah a intenzita prvych
spontannych, Zivelnych migraénych pohybov Rémov do Ciech nie je znama.
Bezvychodiskova situdcia vo vychodoslovenskych osadach, v okresoch vojnovymi
udalostami mimoriadne spustoSenych, i priaznivy ohlas po prvych “prieskumnych”
cestach romskych muzov viedli k neustdlemu rozsirovaniu odchodov uz pocas roku 1945.
Snahy Poverenictva vnutra na “zarad’ovanie Romov do vSeuzitocnych prac” vyhlaskou z
juna 1945 vyvijali tlak na romske etnikum 1 Stitnu spravu a rozsirujucu sa pritomnost’
Rémov v lete v Prahe dokumentuju informacie z dobovej tlage® i v 2. polovici roka 1945
hromadiace sa pripady iniciovania odchodov Rémov do Ciech zo strany slovenskej statnej
spravy za uéelom zaopatrenia najzakladnejsich potrieb obledenia pre podetné rodiny.®
Bezradnost slovenskych orgénov zvladat’ netinosné pomery na vychodnom Slovensku i na
juZznom prinavratenom uzemi vyustovala do zbavovania sa problémov, k tichému
tolerovaniu, ale aj priamemu podnecovaniu Coraz viac sa stupiiujucej migracie. V jeseni
1945 po prijati dekrétu ¢. 88/45 o vSeobecnej mobilizécii pracovnych sil pribtidali naborari,
lakajuci romske pracovné sily na presun do priemyselnych stredisk a do velkych miest,
aby sa podiel’ali na likvidacii vojnovych $kod a vystavbe znarodnujiceho sa hospodarstva.
Uz v zavere roka sa vtla¢i volalo po obmedzovani cestovania Rémov, ktori sa stali
najcastej$im abonentom Zeleznic a hlavné rychliky z vychodného Slovenska do Prahy sa
stavali na dlhu dobu “ciganskymi”.**

Zivelna a neorganizovana migracia slovenskych, madarskych a olasskych Rémov do
Ciech vel'mi skoro prerastla do vaznych problémov, na ktoré musela zareagovat' eska
verejnost. Vzhl'adom na faktory a okolnosti, determinujice vyvoj romskeho etnika
v predvojnovom i vojnovom obdobi bolo jasné, ze postoje, reakcie Statnej spravy i vacsiny
obyvatel'stva v Cechach boli poznamenané negativne, nechutou a neochotou akceptovat’
na svojom uzemi opit’ tito Cast’ inoetnického obyvatel'stva. V snahdch o “ndrodnu” ocistu
Ciech v prebiehajiicom odsune Nemcov a d’al§ich perzekuciach premietali sa aj do rieSenia
tzv. ciganskej otdzky prvky naciondlnej neznédSanlivosti, podfarbovanej dobovo

% NECAS, C.: Material o Romech na Slovensku z roku 1924. Historickd demografie, 22, 1998, s. 169—199;
HUBSCHMANNOVA, M.: Saj pes dovakeras — miizeme se domluvit. Olomouc 1995; LACKOVA, E.: Narodila
jsem se pod §tastnou hvézdou. Praha 1997; JUROVA, A.: Romska problematika 1945-1967. Dokumenty. Praha
1996. 4 zvazky. 1. Cast.

6! Informéciu o ugasti 1,5 tisic Rdmov v Svobodovej armade podal policajny inspektor Jozef Mare§ na porade
v Zemskom narodnom vybore 4. decembra 1945; SUA Praha, f. ZU (Social., zdrav. a veter. zalez.) 1911-1949,
¢. kart. 773, odd. XV-2, km. ¢. 82/47; Niektoré memoraty aj o odbojovych aktivitich Romov publikoval ¢asopis
romistickych §tadii Romano dZzaniben, vychadzajuci v Prahe od roku 1994.

2 HAISMAN, T.: Snahy centralnich organil statni spravy o fedeni tzv. cikénské otazky v Geskych zemich
v letech 1945 az 1947 ve svétle tisku. Cesky lid ,76, 1989, ¢. 1, s. 5-10.

% SUA Praha, f. ZU, tamze; Na socidlnom oddeleni Zemského narodného vyboru evidovali poziadavky
romskych zien, ktoré tam boli odoslané, aby vyziadali oSatenie pre seba a deti. Jeden pripad zaznamenany
s poctom 11 deti — Romka z obce Drienov, okr. Presov odisla do Prahy s potvrdenim MNV.

% JUROVA, A.: Dokumenty c. d.
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podmienenym akcentom “asociality”, pripisovanej celému etniku, ktoré “zaplavovalo”
krajinu tidajnym prilevom cudzozemskych koCovnikov, tuldkov, rabujicich v pohraniéi,
v minulosti obvinovanych zo SpionaZze av novych podmienkach neakceptujucich ani
dobové “hodnoty” majoritnej spolo¢nosti.®> Velka fluktudcia Romov, &asty pohyb
a zmeny spéaté s kratkodobymi cestami a sondovanim moznosti uplatnenia sa komplikovali
situdciu v jednotlivych miestach a iritovali orgdny Statnej spravy na vSetkych stuptioch
potrebou zaoberat’ sa znova ciganskou otazkou. Od konca roka 1945 bolo jasné, ze postoj
k romskym pristahovalcom nebude tolerantny a zhovievavy.

Zemsky narodny vybor v Prahe, ako jeden z prvych vysSich organov Statnej spravy
v Cechach, bol nuteny zareagovat’ na pritomnost’ Rémov v Prahe, tdborenie v centre mesta
1 hromadiace sa pripady charitativneho oSacovania a umiestiiovania ich deti. 4. decembra
1945 zvolalo jeho socidlne oddelenie poradu, ktora mala riesit’ otdzky zdkazu kocovania
Rémov, ich zaradenia do pracovného procesu, zabezpecenia vychovy réomskych deti.
Kontinuitu represivnych postupov avnimania tzv. ciganskej otazky v duchu
prvorepublikovej Gpravy dokladali nielen sformulované a prijaté zavery, ale aj osoba, ktora
ich navrhla. Policajny in§pektor Jozef Mares, “cigansky kral” na oddeleni pre Ciganov®
v Kriminalnej Gstredni Ministerstva vnutra, tvorca kartotéky Ustrednej evidencie Ciganov
z konca 20. rokov a protagonista Statnej proticiganskej rasistickej politiky nepretrzite od
20. rokov az do pociatkov 50. rokov, ked’ sa koncipovala nova socialisticka politika
v rieSeni tzv. ciganskej otdzky. Na elimindciu romskej potulky, a s tym stvisiacich Zobrot
a kradezi romskych rodin, odporucila porada vo svojom navrhu odoslanom este v decembri
aj na ministerstvo ochrany prace a socidlnej starostlivosti zabezpecit’ pripadne doplnit’
evidenciu rémskych rodin celostatne, ¢im by sa umoznilo zachytenie Romov cudzej Statnej
prisluSnosti uz v pohranic¢i aich vyhostenie. Romovia &sl. Statnej prislusnosti (de facto
slovenski Rémovia) mali ziskat' bezné obcianske preukazy (namiesto stile pouzivanych
anad’alej im vydavanych ciganskych legitimacii — pozn. A. J.), bez ktorych nemali byt
v budicnosti pusteni na uzemie Ciech a Moravy. Za vel'mi ddleziti podmienku pre ich
trvalé usadenie sa pokladalo v €eskych krajoch obnovenie (z Protektoratu — pozn. A. J.)
a na Slovensku vydanie prisneho zédkazu koCovania a zaroven zabranenie vol'ného prilevu
Rémov zo Slovenska do Ciech. Prichody Rémov za pracou sa mali organizovat len
v ucelenych pracovnych utvaroch pod vedenim spolahlivého dozorcu, na zaklade
uzavretych zmliv medzi pracovnymi tradmi. Rémske deti sa mali ponechat’ na Slovensku
a umiestnit’ do detskych domovov. Ked'Ze sa v praxi potvrdilo, Ze sa Rémovia osved¢ili
ako dobr¢ pracovné sily, pravdaze “pod fadnym pfisnym dohledem”, mohli by byt vyuziti
v pracovnych zdruzeniach — kolonach pod dohladom MNV aZNB vsSade, kde je
nedostatok pracovnych sil. “Pro nenapravitelné cikany (i Zeny), potulné a prace se stitici,
zridit pracovni tabory s prisnou kazni a zvlastnim radem. Z tohoto tabora by mohli prejit
do normalnich pracovnich utvari (vysSie uved. — pozn. v texte), kdyby se jejich chovani
a pracovni mordlka zlepsily (po 2. letech event. i diive, osvéddi-li se).”®’ Nepolepsitelny
a uchylny romsky dorast sa mal umiestiiovat’ do vychovnych tstavov, prisne sa malo dbat’
na dochadzku do Skoly a v odévodnenych pripadoch bolo treba pristipit’ aj k odnatiu
romskych deti z vychovy rodicov. Nepodporovat’ charitativne socidlne vypomoci, ale trvat’

% HAISMAN, T., c. d.; Policajné spravy i spomienky pamitnikov o rabovani pohrani¢ia velmi zjednodusene
a pausalne pripisovali tieto excesy Romom. Neskonsolidované pomery pocas prebichajiiceho odsunu
umoziiovali mnohym Zivlom pachat’ trestnd ¢innost’ bez adekvétneho postihu; PAVELCIKOVA, N.: Romské
obyvatelstvo na Ostravsku 1945—-1975. Ostrava 1999.

5 PAPE, M.: A nikdo vam nebude v&fit. Dokument o koncentraénim tabote Lety u Pisku. Praha 1997, s. 165—
168.

7 SUA Praha, f. ZU, tamze.
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na ich odpracovani.®® Vsetky zainteresované organy Geské ina Slovensku mali byt
informované, ak sa v tychto intenciach prijmu celostatne smernice.

Zékladné myslienky rieSenia tzv. ciganskej otdzky nastolené na tejto porade
a spocivajuce na vydani zdkazu kocCovania, na prisnej evidencii ¢sl. Roémov aich
zarad'ovani do pracovného procesu aj ndsilnymi metddami, sa stali nosnymi ideami
dalSieho precizovania a koncipovania jednotlivych porad, obeznikov a vyhlaSok medzi
rezortom vnutra (ten mal zabezpecCit' evidenciu) a rezortom prace a socidlnej starostlivosti
(ktory mal vyriesit’ otazku ich pracovného zaclenenia). Prvy povojnovy supis C — R v roku
1947 sa pripravoval subezne, a ako podmienka pre d’alsi postup, s aktivitami rezortu prace
a socialnej starostlivosti, ktoré vyustili do navrhu na vlddne uznesenie o nttenej taborovej
koncentracii Romov v CSR (to samozrejme nemohlo byt akceptované).

Zemsky néarodny vybor odoslanim svojho névrhu na ministerstvd presunul
zodpovednost’ za d’alsi postup a ocakaval ich aktivitu v tejto veci. KoreSpondencia medzi
rezortom vnutra a prace, socidlnej starostlivosti v 1. polroku 1946 pripomina
prehadzovanie si horuceho zemiaku, ked sa navzijom vyzyvali a urgovali o zvolanie
porady, ktorej naliehavost’ sa stupfiovala v suvislosti s narastom pripadov udajného
potulovania Romov v &eskych zemiach.®” Mnozili sa aj podania na ministerstvo vnutra
reagujuce na nezelanu pritomnost’ Roémov v jednotlivych mestach a okresoch. Vel'mi vazne
pripominali protektoratne nariadenia, zakazujice Rémom a kocovnym rodinam pristup do
niektorych miest v obvode 8—12 km, ktoré by bolo vhodné opit’ obnovit’.”

Vahavost a nerozhodnost' obidvoch ministerstiev viedli k samostatnym krokom
niektorych okresnych uradov v ceskom i moravskom pohrani¢i a odsunu Romov z
viacerych okresov uz na zaciatku roku 1946. Romovia na juznej a juhovychodnej Morave
tvorili v predchadzajucom vyvoji mali ¢ast usadenych Rémov v Cechach a zarove
pomerne integrovanu sucast’ moravskej spolo¢nosti. Len niekol’ko rodin prezilo holokaust
pocas druhej svetovej vojny. Zemsky narodny vybor v Brne postupoval voc¢i novym
romskym pristahovalcom ¢i romskym skupinam hladajicim moznosti uplatnenia sa na
moravskom pohrani¢i vel'mi tvrdo a prisne. 5. aprila 1946 vydal vynos podriadenym
spravnym uradom o postupe voc¢i Ciganom, ciganskym mieSancom a osobam potulujucim
sa podl'a ciganskeho spdsobu. RieSenie ciganskej otazky je nutné z celoStatneho hl'adiska,
ale voci ciganskemu zlu sa malo okamzite zakrocovat’ energicky vSetkymi prostriedkami.
Okrem zékazu koCovania a donutenia Romov a ostatnych potulujicich sa k trvalému
usadeniu sa a poctivej praci, aj nasilnymi prostriedkami mali podriadené organy dbat’ na
obmedzenie vydadvania novych Zivnosti, pretoze tie Casto slizili len na krytie Zobroty a
ulahcovali kradeze. Uvedené potulujuce osoby mali byt pri prvom prichyteni dodané na
urcity Cas “do zvlast' ziizenych pracovnich taboru, kde by byli pfidrzeni k fadné praci”. V
intenciach prvorepublikového zak. €. 117/1927 Zb. mohli byt deti od 6—18 rokov odobrané
a odovzdané do vychovnych tutulkov, kde by riadne navstevovali Skolu, alebo sa vyucili
remeslu.”’

Zemsky narodny vybor v Brne uvital chystané opatrenia, najmi uUmysel zriadit
pracovné osady alebo vychovné a karne (trestné) strediska pre potulnych Rémov a iné
osoby, ststavne sa vyhybajlce praci. “Avsak jiz dnes je mozno potirati zlo, které je v tom,
Ze 1 jine osoby nez cikani se vyhybaji praci, Zivi se z pokoutniho cerného obchodu z
prostituce a pod. Ustanoveni dekretu ¢. 88/1945 Sb. o vseobecné pracovni povinnosti jsou

68 .
Tamze.

% SUA Praha, f. Ministerstvo prace a socialni pé¢e MPSP (1941-1951), &. kart. 400, sig. 2249. (ide o obal spisov

tematicky uloZenych spolu). )

7% 13lo o staznost’ z Opavy, okrem inych pripominajucich rieSenie za nemeckej okupécie. SUA Praha, f. MPSP,

tamzZe.

"' SUA Praha, f. MPSP, &. kart. 400, sig. 2249.
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tu ucinnou oporou a prostredkem, aby se proti takovymto osobam vystoupilo a aby byly
ony osoby jednajici proti ustanoveni cit. dekretu trestany citelnymi tresty na svobode -
vézenim — jestlize spravni penézité tresty se ukdzaly neucinnymi”. ZNV v Brne vo svojej
pravomoci sam zriadil tresty najmenej 1 mesiac pre tychto previnilcov, a to vo verejnych
spravnych vidzniciach v 3 zemskych donucovacich pracovniach, kam uz vdzni v tychto
intenciach boli dodavani a “prevychovavani”.”” ZNV v Brne Ziadal takisto ministerstvo
socidlnej starostlivosti o prislusné usmernenie podriadenych okresnych tradov ochrany
prace. Aj ked’ sa javil velky nedostatok pracovnych sil v moravskom pohrani¢i, ZNV
vydal vSeobecny zékaz vstupu Rémom do pohrani¢éného pasma a odsun Rémov na
Slovensko sa uskuto¢nil v okresoch Hodonin, Mikulov, Zlin, Moravské Budé&jovice,
Dagice, Sumperk. Jednorazovo odsunul ONV v Krnove naraz 300 Rémov. Bezpe¢nostné
zlozky argumentovali tym, Ze mnoho Romov potulujtcich sa v pohrani¢i nema ciganske
legitimacie ani kotovnicke listy.”” Podotknit’ mozno v tejto savislosti, Ze za pracou do
Ciech odchadzali predovsetkym usadli Romovia, ktorym ciganske legitiméacie nemali byt
nanucované.

V rédmci pripravy pozadovanych pordd a volania po “zjednotenom” postupe
konzultovalo ministerstvo socidlnej starostlivosti platnost’ legislativnych predpisov, o ktoré
je mozné sa pri planovanych zameroch opierat, s dalSim odbornikom na cigdnsku otdzku,
dr. Frantiskom Stampachom, v tom ¢ase Ustrednym in$pektorom “pro mladeZ vadnou” na
ministerstve 8kolstva a osvety.”*

Ministerstvo socialnej starostlivosti bolo ubezpecené, ze zaradovanie Romov do prace
stale podlieha predpisom zak. ¢. 117/1927 Zb. o potulnych Cigénoch a vladnemu nar. €.
68/1928 Zb. k vykonaniu uvedeného zakona a dekrétu prezidenta ¢. 88/1945 Zb. o
vSeobecnej pracovnej povinnosti. V ramci tohto legislativneho rozsahu podliehali este stale
potulni Rémovia zdkonnej evidencii, vybaveniu ciganskymi legitimaciami, osobitnym
zdravotnickym predpisom a konecne aj Specifickym postupom vo vztahu k rémskym
detom a moznostiam ich odnimania z vychovy rodi¢ov. Odvolavajuc sa na svoju vedecku
a publikaénu &innost’ i uradné skiisenosti vo funkcii in§pektora na MSaO™ odporuéil aj dr.
Stampach zabezpegit' vykaz potulnych osob podla zak. ¢. 117/1927 Zb., subezne s tymto
evidenénym opatrenim zaradovat ich do pracovnych osad v oblastiach — kde st
vel'kostatky s poziadavkou (potrebou) pol'nohospodarskych pracovnych sil, vSetky Statne
majetky, tehelne a lomy, kde je potreba povrchovych banskych prac, stavebnych prac pri
odpratavani vojnovych trosiek vo velkych mestach (Praha, Brno, Plzen, Kralupy nad
Vltavou a pod.). Pri organizovani romskych pracovnych osad bolo by vhodné prihliadat’ na
romske tradicie s vlastnou samospravou (myslel sa tym vajda na cele osady — pozn. A. J.).
V intencidch platnych predpisov by sa rémske deti umiestnili do pracovnych $kol s
internatmi (“Skoly napravné, jaké jsou u vychoven”). Tieto Skoly by sa zriad'ovali ako
zvlastne (osobitné) Skoly pre deti potulnych rodin a po urcitej dobe by sa prerad’ovali do
ustavov alebo do rodin podl'a zakona o detoch v cudzej starostlivosti. Tym sa mal umoznit’
zdravy prechod do spolocnosti deti ostatnych. Pre tieto zvlastne napravné Skoly mohlo
MSaO zabezpetit aj vhodné pedagogické sily, medzi ktorymi navrhol aj byvalého uéitel’a
viziov!, odborného ucitel'a na pomocnej skole v Plzni, kde sa celé roky nachddzali triedy
pre romske deti.”®

Tento znalecky “otvorene rasisticky posudok, ktory mal dokumentovat™ potrebu
celkom zvlastnych opatreni pri trvalom zarad’ovani dospelych Rémov do prace “vzhledem

2 Tamze.

73 Cikansky problém. (K. R.), Bezpe&nost, I, 1946, s. 194-200.

" SUA Praha, f. MPSP, tamze.

ZZ Tu odkazoval na pracu “Dité nad propasti, vychova a vzdélani potulnych a cikanskych déti”. Tamze.
Tamze.

42



Etnologické rozpravy rocnik 9, 2002, ¢. 1

k jejich biologickym vlastnostem a socidlnimu postaveni”, tlmocilo ministerstvo socialnej
starostlivosti vSetkym zainteresovanym organom S§tatnej spravy — ministerstvu vnutra (odd.
5, a/4), ministerstvu financii, ministerstvu $kolstva aosvety (dr. Stampachovi),
ministerstvu spravodlivosti, ministerstvu priemyslu, ministerstvu pol'nohospodarstva
(sprave Statnych majetkov), ministerstvu zdravotnictva, zemskym tustrediam starostlivosti
v Prahe a Brne — ktorych pozvalo na dlho o¢akavanu a avizovanu poradu.

Aj ked’ sa porada konala v rézii ministerstva socialnej starostlivosti hlavné navrhy na
konkrétne opatrenia a charakteristika “redlnej” situdcie odzneli zo strany rezortu vnutra.
Potvrdilo sa, Ze Romovia hromadne zaplavujici ¢eské kraje pochadzaja zo Slovenska, kde
ich podla informdcii Krimindlnej tstredne v Bratislave zilo asi 70 000 os6b. Prichadzaju
do Ciech vo velmi zuboZenom stave, nedostatodne obleleni, &asto bosi, Spinavi
a zavSivaveni (na ¢o s obl'ubou poukazovala dobové tlac, kritizujuca pobiehanie nahych
deti po staniciach v Prahe). Udajne len mala ¢ast znich si nagla zamestnanie, ¢o v tom
Zase uz asi nezodpovedalo pravde. Urady prace potvrdzovali u¢ast Romov na likvidacii
vojnovych §kod vo velkych mestach, predovSetkym v samotnej Prahe, a dostavali sa do
sporu so zlozkami bezpecnosti pri pokusoch o ich odsuvanie, ked’Ze nemali ndhradu za
tieto pracovné sily (firma Nekvasil zamestnavala v Prahe 300 Rémov — informacia podana
na porade — pozn. A. J.)

Na porade odzneli aj opodstatnené staznosti na postup slovenskych organov, ktori
Rémov bez akychkol'vek dokladov odosielali do Ciech na zaklade “potvrzeni od mistnich
narodnich vyboru na Slovensku, v nichz se jim povoluje cesta do Prahy nebo do jiné casti
statu za ucelem ziskani prace, odévu a pradla. Nekteré mistni ndarodni vybory doporucuji
celé rodiny verejné dobrocinnosti coz odporuje verejnym a pracovnim zaujmiim v soucasné
dobe. Je to primo nabadani k zebrote. Pohranici v ceskych zemich je temito cikany
zaplaveno™.”

Porada sumarizovala zozbierané a konzultované navrhy na rieSenie problematiky
zaClenenia Romov do prace, zabezpeCenia evidencie azdkazu kocCovania, dodania
nepolepSitelnych Rémov do vychovnych pracovnych tdborov. V kontexte nanesenych
staznosti voci slovenskych orgdnom sa pozadovalo zabranit' neorganizovanému presunu
Rémov zo Slovenska do Ciech. Pozadovalo sa tiez vydanie zdkazu pristupu potulnym
Roémom na tzemie Velkej Prahy, do kuipel'nych miest a urCitych Casti pohranicia. Aj tu
boli Romovia obvineni z udajnej Spionaze a ukryvania Spiénov, podobne ako sa to dialo
v naciondlne orientovanej tlaci.

V tom Case zdkazy pobytu v pohrani¢nych oblastiach a odsuny nepohodIlného roémskeho
obyvatel'stva realizovali organy $tatnej spravy nielen na Morave, ale aj v Cechach, pri¢om
ONV tu postupovali bez centralnych inStrukcii viac-menej samostatne. V lete roku 1946
bol zakazany pristup “kocovnych tlup” do okresu Plana pri Marianskych Léaznach, v jeseni
boli vystahovani Rémovia z Vejprt, zo Sluknovska. V odsunoch sa pokracovalo aj
v zimnych mesiacoch z A$ska, a d’alsich miest zapadnych Ciech. Pokusy o odsun sa
uskutocnili aj v Karlovych Varoch.”

V suvislosti s otdzkou uspesného zaclenenia Romov do produktivnej prace vyvstala ako
naliechava podmienka ich ubytovanie, ktoré bolo najvacsim problémom. Na jednej strane sa
zdoraznila potreba jej rieSenia aj za cenu vyuzitia réznych vojenskych a inych bardkov
a ich prevezenia do miest ubytovacich tazkosti, vratane aj nie celkom vyhovujacich, ktoré
je mozno pre nenaro¢nost Romov vyuzit' (aj bez podlahy a pod.). Na strane druhej “po

77 Tamze. Zaznam z porady konanej na Ministerstve socialnej starostlivosti 10.9.1946. V tom &ase sa hromadili
staznosti z viacerych okresov na zdravotné problémy, hygienické — vyskyt trachomu v Kladne, kradeze v Ceskej
Lipe a i. Ulozené pod sig. 2249, kart. 400, f. MPSP.

® HAISMAN, T.: Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967. Vyvoj institucionélniho zajmu a jeho dopady.
In.: Romové v Ceské republice. Socioklub, Praha 1999, s. 137-183.
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nazoru zastupci ministerstva vnitra nedoporucuje se, aby byla cinéna opatreni k trvalému
usidleni cikanu v ceskych zemich, piijde snad o prechodné zaméstnavani po dobu nékolika
roku; opatreni k trvalému usidleni a splynuti s domdcim obyvatelstvem se vSak povazuje
v Ceskych zemich za nevhodnd a neuskutocnitelnd”.” Takto jednoznatne vyjadrené
stanovisko demonstrovalo negativny postoj Ceskych orgénov ku skutocnému rieSeniu
problémov presidlovanych Romov a anticipovalo zamer (?) neochotu (?) ciel (?)
v budtcnosti vyuzivat tieto pracovné sily vSade tam, kde sa pri extenzivhom rozvoji
hospodarstva vyskytovala potreba nekvalifikovanych pracovnych sil, presuvat ich
a manipulovat’ s nimi ako rezervou pre krytie kvot organizovanych naborov.*

Myslienka zriad’ovania a doddvania Rémov do vychovnych tdborov nebola eSte na tejto
prvej medziministerskej porade detailne rozpracovana a Specifikovana. Napriek tomu
dobova tla¢ informovala otomto chystanom prostriedku prevychovy Rémov uz
v septembri a aj ked iSlo o diskrétne az tajné politické zalezitosti popis planovaného
systému vychovnych taborov bol podrobne zverejneny v tlaci eSte pred prerokovanim na
druhej porade.®

Idea taborovej koncentracie vicSiny Romov na ¢eskom izemi vznikala a precizovala sa
od konca roku 1945, postupne sa s nou stotoznovali organy Statnej spravy na vsetkych
stupiioch. Aj ked’ v jeseni 1946 nebola zd’aleka dovedena do vyslednej podoby, vSeobecne
sa akceptovala a okresné urady vyvijali vlastné aktivity v tomto zmysle. Je cynické vo
vzt'ahu k protektoratnej koncentracii Romov v ciganskom tabore Lety v okrese Pisek, ze
prave ONV v Pisku prejavil najviac samostatnej iniciativy, aby dosiahol schvalenie trestné-
ho vychovného strediska v Cerhoniciach, okr. Pisek. Toto trestné vychovné stredisko
prevadzkoval vo svojej posobnosti uz od oktobra 1945 v budove, ktora sluzila ako krajské
internacné stredisko pre obvod mimoriadneho Tl'udového sudu v Pisku. V suvislosti
s pripravenym planom taborovej koncentracie Romov a jeho zakonnej upravy domahal sa
premeny tohto strediska na krajské trestné vychovné stredisko v Cerhoniciach s prislusnym
obvodom v juznych Cechach.** Z hladiska planovanych protiromskych zasahov sa
zmienené stredisko pre svoj ucel javilo ako ideédlne. Bolo lokalizované na vhodnom mieste
vo vztahu k potrebe pracovnych sil a umiestnené v idajne vyhovujicej budove. Chovanci
trestného strediska mohli byt vyuZziti pri obnove zbombardovaného mesta Mirotice
i znacne poskodenej sidelnej obci Cerhonice. Zaradeni Romovia mohli opédtovne pracovat
na miestach, ktoré by im pripomenuli pobyt v tabore Lety. ONV v Pisku upozoriioval na
Siroké moznosti pracovného zaclenenia v lesoch panstva Schwarcenberského,
Cerhonického, Vrazskeho, Cizovského a Piseckého, v tehelniach a vapenke v ned’alekych
Cimeliciach a Miroticiach, v znamych Zulovych lomoch v Kozaroviciach, od prevadzky
ktorych zavisela obnova Mirotic, Cerhonic a mnoZstvo zni¢enych cestnych komunikécii na
okoli. Moznost’ pracovného uplatnenia zaradencov ponukalo nielen pol'nohospodarstvo
v okrese Pisek, ale aj samotny velkostatok v Cerhoniciach, v objekte ktorého bolo
stredisko umiestnené.*> Od presadenia svojho zdmeru neustupil ONV v Pisku ani potom,

7 SUA Praha, f. MPSP, &. kart. 400, sig. 2249. Zaznam z porady konanej na Ministerstve socialnej starostlivosti
10. 9. 1946.

%0 Neschopnost’ &i neochotu riesit’ bytovi situaciu podetnych rémskych skupin potvrdzuju neskorsie prieskumy
vo velkych podnikoch na zag. 50. rokov, tiez regiondlne vyskumy. Napr. PAVELCIKOVA, N.: Romové na
Vitkovsku a Hlué¢insku v prvni poloving padesatych let. Vlastivédne listy, 22, ses. 1/1996, s. 7-11. SUA Praha, f.
MYV — Dodatky.

81 Zverejnila ho Lidova demokracie, 18. sept. 1946. Projekt trojstupiiového systému taborov nebol predlozeny na
porade 10. sept., ako to uvadza T. Haiman. Pozri HAISMAN, T.: Snahy centralnich organt statni spravy
o fesSeni tzv. cikanské otazky v Ceskych zemich v letech 1945 az 1947 ve svétle tisku. c. d.

82 SUA Praha, f. MPSP, &. kart. 400, sig. 2249.

% Tamze; Na cintorine v Miroticiach su pochovani mitvi z tabora Lety. Pozri PAPE, M., c. d; Tiez POLANSKY,
P.: Tizivé mlceni. Praha 1998.
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¢o navrh vladneho uznesenia na nitenu tadborovi koncentraciu Romov stiahlo v maji 1947
ministerstvo socialnej starostlivosti ako “politicky netinosny v novych politicko-
spolo¢enskych podmienkach”.

Ministerstvo socialnej starostlivosti zvolalo druht medziministerskii poradu na 28.
novembra 1946, na ktorej predostrelo svoj plan trojstupiiového systému taborov, aby sa
dosiahlo zasadného obratu v rieSeni otazky zarad’ovania Romov do pracovného procesu.
Zucastneni sa dozvedeli, ze “tabor I. bude soustredovacim taborem vsech cikanii —
prechodnym, kde se vhodnym zpiisobem rozdéli cikany na ty, kteri se daji prevychovati
a trvale pripoutati k uré. mistu a praci, a na ty, kteri jako neovladatelny zivel budou
odsunuti za hranice. Tak vznikne tdabor II., kde budou umisténi cikani k prevychové
a k usidleni urceni pokud mozno pod viastni cikanskou spravou a tito budou zapojovani na
urc. uzitecné prace. Bude jim poskytnuta urc. samosprava a volnost. III. tabor —
donucovaci bude pro neovladatelné cikany, kteri podle moznosti co nejdrive budou
odsunuti za hranice CSR. Predpoklada se, Ze fakt ziizeni taborii zamezi dalsi piiliv cikdnii
a Ze velkd cast jich sama opusti nase vizemi”.**

Domnelé predpoklady, neustale sa opakujuce na poradach izverejiiované v tlaci,
o udajnom obrovskom prileve cudzozemskych Rémov z Mad’arska, Pol'ska, Rumunska,
Rakuska, Nemecka (?) neboli vyskumom doteraz potvrdené, ani pri regionalnom overovani
miesta povodu predkov presidlencov na Ostravsko.® Zdrojom migracie Rémov do Ciech
bolo Slovensko, hlavne vychodné, aj so svojim juznym prinavratenym zemim.

Na zamyslané zriadenie tdborov pre Romov mienilo uvolnit' tabory vo svojej
kompetencii ministerstvo nadrodnej obrany, ktoré sa domahalo splnenia poziadavky, aby sa
vyhlaskou ministerstva vnutra zakazalo usadzovanie Romov v okruhu byvalych colnych
hranic (t. j. 30 km) z dovodov §tatobezpeénostnych.*® Iniciativa ONV v Pisku bola uvitana
al. tadbor, ktory tu vlastne uz bol zriadeny avybaveny mohol byt skoro prakticky
vyuZivany.

V zime na prelome rokov 1946 a 1947 sa vSeobecne ocakavalo, ze radikdlne opatrenia
voci udajne sa potulujucim Rémom a “prace se Stiticim” budii dovedené do praxe na
zaklade dopracovaného navrhu vladneho uznesenia na tdborovi koncentraciu
a vykonaného stpisu tychto oséb v zmysle zak. ¢. 117/1927 Zb. Zucastnené rezorty sa
zhodovali na protiromskom postupe, pozadovali len jeho legislativne “oSetrenie” a “krytie”
platnymi predpismi, ¢i novelizaciu zak. €. 117/1927 Zb. tak, aby sa vztahoval na vsetko
romske obyvatel'stvo. Aj ked’ sa ¢ast’ Romov v zimnych mesiacoch vracala spét’ do svojich
domovskych obci na Slovensku a po¢ty Romov v jednotlivych mestach sa zniZovali, ani
teraz sa neprestavali hromadit’ staznosti na Romov, ktori obtazuji a znepokojuju
obyvatel'ov &i v pohraniénych a kupelnych mestach, alebo v samotnej Prahe.®’

Za mimoriadne naliechavy a na rieSenie akutny problém sa pokladala otazka vyskytu
Rémov na uzemi velkej Prahy. Nielen UNV, ale Riaditel'stvo narodnej bezpec¢nosti,
kriminalna ustrediia aj ministerstvo socialnej starostlivosti predpokladali odsunut’ Rémov
na vidiek, na perifériu a do okolitych okresov, odkial' by rémske pracovné sily mohli
dochadzat’ bez svojich rodinnych prislusnikov do zamestnania. Otazka nedostatku bytov
pre tieto pracovné sily bola kritickd, no v intencidch predchadzajucich doporuceni trady
v Prahe nepogitali s trvalym usadzovanim sa Rémov v hlavnom meste. Urad ochrany prace

 SUA Praha, f. MPSP, ¢&. kart. 400, sign. 2249; Tiez SUA Praha, f. ZU, ¢&. kart. 773.

% PAVELCIKOVA, N.: c. d.

% Je zaujimavé, Ze zdznam porady s vyZiadanim stanoviska bol odoslany por. Letovovi na ministerstvo vnutra, v
tom Case organizacne zabezpecujucou odsun Nemcov. V rokoch 1943—-1945 spravoval protektoratne pracovné a
internaéné tabory. SUA Praha, f. MPSP, ¢&. Kart. 400, sig. 2249; Tiez PAPE, M, c. d., s. 154-159.

¥ Opit’ sa nastolovala otdzka odsunu Rémov z Maridnskych Lazni, Karlovych Varov, Rémovia &eskej,
slovenskej, pol'skej a madarskej narodnosti spdsobovali mnoZstvo nepristojnosti v okrese Zamberk, kde
pracovali v Rokytnici na lesnych pracach. SUA Praha, f. MPSP, ¢. kart. 400, sign. 2249.
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namietal voc¢i permanentnym snahdm o odsun romskych pracovnych sil, pretoze aj
v zimnych mesiacoch okolo 1000 o0séb tu bolo zdrojom pracovnych sil pre neoblibené
povolania — prace v tehelniach, stavebné a pozemné pomocné prace, vapenky, lomy,
Strkoviska. Bez aktivnej ucasti romskych pracovnych sil by este neboli odpratané vojnové
trosky a realizovana obnova vo viacerych $tvrtiach mesta.® Dilema ako udrzat romske
pracovné sily v Prahe a pritom ich nemat’ na o€iach verejnosti zostavala zatial’ nevyrieSena.
Predpokladalo sa, Ze zaradenie Romov do karnych (trestnych) vychovnych tdborov
prinesie v tomto smere radikdlnu zmenu situicie v Prahe, priCom ministerstvo socialnej
starostlivosti vo svojom pripise kriminalnej ustredni navrhovalo na tento ucel vyuzit' aj
donucovaciu pracoviiu v Ruzyni. S rémskymi pracovnymi silami bolo vSak zatial nutné
pocitat, ked’ze za ne chybala nahrada.*

ESte ostrejSie a prisnejSie voci Romom znovu vystipil Zemsky narodny vybor v Brne,
ktory podriadené urady insStruoval v zmysle vykonévania prisnych nutnych opatreni na
obmedzenie potulovania sa a vzrastajucej zloC¢innosti Rémov v moravskom pohranici.
Aplikaciou vsetkych moznych zékrokov, ktoré umoznovali zak. ¢. 117/1927 Zb. ajeho
vykondvacie nariadenie, mali sa realizovat casté¢ asvojvolné prehliadky romskych
taborov, obytnych vozov a osobnych dokladov, malo sa zamedzit ich taborenie
v skupindch presahujucich ramec svojich rodin. Pohyb romskych skupin sa mal
uskutocnovat’ po vymedzenych trasach a teritoriu mimo kupelnych miest, letovisk,
pohranicia a za stlej kontroly orgdnov bezpecnosti. Nemali sa vydavat d’alSie povolenia
na kocovanie a predchadzajuce sa mali zrusit'.

Aj ZNV v Brne upozornil na vyhostovanie Romov, ktori st cudzimi Statnymi
prislusnikmi. “Cikdni, kteri se nezapojili do uzitecné prdce a jsou nepohodini neb stdtné
nespolehlivi, zejména neprokadzi-li ¢s. statni obcanstvi, bud'tez okamzité odstrceni podle
ustanoveni zak. ¢. 88/1871 7. z. do svych domovskych obci neb drivejsich sidlist, kde jejich
statni a domovska prislusnost, ndrodni a statni spolehlivost mohou byti nade vsi
pochybnost zjisteny.” ZNV v Brne upozornil, Ze vSetci Rémovia budu zaradeni do
produktivnej prace, koCovanie nebude povolené a osoby vyhybajlice sa praci, budu dodané
do zvlast vytvorenych pracovnych (karnych) taborov.”® Okamzité zasahy proti
neziaducemu “potulovaniu” sa a nezaradeniu sa Rdmov do pracovného procesu umozioval
aj dekrét ¢. 88/1945 Zb. o vSeobecnej pracovnej povinnosti, ktory mali podriadené zlozky
vyuzivat’ omnoho razantnejSie a t¢innejsie.

S akou zanovitost'ou zotrvavali zucastnené rezorty vo svojich predstavach o radikalnom
vyrieSeni  problémov s rémskym etnikom vychadzajuc pritom  znespravnych
anepodlozenych nazorov o zaplavovani naSho Uzemia cudzimi Romami, ich
permanentnom potulovani a vyhybani sa praci. V bezprostredne povojnovom obdobi iste
neexistovali eSte podmienky a ani sa nevytvarali na trvalé presidlovanie romskych rodin
zo Slovenska. Preto pohyb bol znatny acesty za pracou do Ciech mali charakter
docasnych migracii, hlavne sezéonne so spiatnym navratom do vychodiskovych obci v zime.
Pritom i8lo o pohyb za pracou prevazne usadlych Rémov a nie koCovnych. Excesy, aké sa
vyskytovali v pohrani¢i, na ¢iernom trhu, pri pohybe mnozstva oséb v tom case boli
pausalne pripisované Romom a spolo¢nost’ ofakavala, podnecovand aj castou dobovej
tlace, radikalne protirdmske kroky, s ktorymi sa na vSetkych urovniach pocitalo.

% Tamze. Zprava o porade 16.1.1947 na Riaditel'stve narodnej bezpe&nosti, kore$pondencia medzi Uradom
ochrany a Ministerstvom socialnej starostlivosti z 13. februara 1947.

% Tamze. Pripis Krimindlnej Gstredni z 1. marca 1947.

% Tamze. Cikani — nutna opatfeni. Usmernenie podriadenych organov z 21. januara 1947.
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Ministerstvo socialnej starostlivosti predloZilo do Uradu predsednictva vlady 10. marca
1947 navrh vladneho uznesenia o zarad’ovani Romov do pracovnych taborov.”' Na dalsie
medzirezortné pripomienkovanie rozoslalo svoj navrh znova 16. aprila 1947, aj ked’ uz
obdrzalo prvé stanoviskd. V centre navrhu vladdneho uznesenia stilo zddvodnenie
a charakteristika pracovnych taborov, ktoré sa mali zriadovat pre Rémov, ako to
vyplynulo z predchadzajicich porad medzi rezortmi. V otdzkach kompetencii mala vlada
ulozit’ ministerstvam narodnej obrany a vnutra, aby urcili byvalé vojenské a internacné
tabory, ktoré by sa dali pouzit’ na ststredenie ROmov. Ministerstvo vnutra malo zabezpecit’
realizaciu supisu vSetkych Rémov a zarovent dodanie Romov do pracovnych stredisk pod
dozorom. Ministerstvo socidlnej starostlivosti malo zaradit’ tychto Rémov do pracovného
pomeru v hospodarskych odvetviach s nalichavou potrebou nekvalifikovanych pracovnych
sil. Ministerstvo Skolstva a osvety malo zariadit’ dochadzku do §kol pre deti dodané do
vychovnych  taborov.”> Negativne stanovisko knavrhu ako “protipravnemu
a protitstavnému” postupne vyjadrili ministerstvo spravodlivosti, legislativny odbor uradu
predsednictva vlady, ministerstvo narodnej obrany, generalny sekretariat hospodarskej
rady. Aj ked pri sledovani genézy tohto vladneho navrhu je zrejma aktivna participacia
a priamo autorstvo takejto myslienky taborovej koncentracie Romov v kriminalnej tstredni
MV uz v roku 1945, ministerstvo vnutra vel'mi razantnym spdsobom vyjadrilo negativne
stanovisko predlozenému navrhu. Zdoraznilo vinom, Zze na sustredovanie Romov
v nejakych strediskdch pod dozorom, neexistuje pravny podklad a diskriminacia Romov na
podklade rasovom nie je mozna zustavnych dévodov. Avizovalo vykonanie supisu
vietkych Romov v Ceskoslovensku, pri ktorom sa podchytia vietky pracovne nevyuzité
sily, rézne ukryté v ambulantnych a podobnych zabavnych podnikoch. Opatrenia na ich
pracovné za¢lenenie nemali byt ale razu bezpeénostného.””

Pod vplyvom negativnych stanovisk odvolalo ministerstvo socialnej starostlivosti listom
z 19. mija 1947 na Urad predsednictva vlady svoj navrh vlddneho uznesenia. Na zaklade
korespondencie i telefonickych kontaktov medzi Ministerstvom vnutra, Zemskym
narodnym vyborom v Prahe 1 ONV v Pisku vydalo vSak sthlas na zriadenie strediska pre
Romov v obci Cerhonice uz po stiahnuti svojho navrhu. Zemsky narodny vybor vyzvalo na
vykonanie konkrétnych opatreni v tejto veci.” Po neuspechu svojho navrhu a kritike
rezortov domahalo sa Ministerstvo socidlnej starostlivosti nevyhnutnej novelizacie zak. €.
117/1927 Zb. a zabezpecenia riadnej evidencie Romov, ako vychodiskovej zadkladne pre
d’al§i postup. Na vykonanie supisu vyzvalo zemské narodné vybory, aj ked vedelo
o0 pripravovanom supise v rezorte vnutra zo strany Krimindlnej ustredne. Zemsky narodny
vybor v Brne tak vydal pokyny na vykonanie supisu len par dni predtym, nez bol
celostatne vyhlaseny vyhlaskou Ministerstva vndtra.”> Ministerstvo vniitra upozornilo
rezort socialnej starostlivosti na protipravnost” konania v pripade schvalenia rémskeho
(karneho) strediska v Cerhoniciach okr. Pisek.

Z pripravovanych protiromskych postupov sa v lete 1947 realizoval len supis, ktoré¢ho
vysledky sa nakoniec obmedzili na najuZSie zlozky bezpecnosti. V auguste 1947 bolo
jednorazovou supisovou akciou v ¢eskych krajoch evidovanych 16 752 Ciganov — Rémov,
vySe 16 tisic osOb predstavovali imigranti zo Slovenska. Jeho vysledky prekvapili a
spochybnili vlastne opodstatnenost’ jeho vykonania a planovanych protiromskych
zakrokov. Viac¢sina Romov bola zaradend v pracovnom procese a kategoria tzv.

' SUA Praha, f. MPSP, &. kart. 400, f. UPV, & kart. 1163. JUROVA, A.: Rémska problematika 1945-1967.

Dokumenty. c. d. 1. zvézok.

2 Tamze.

% Tamze. Je tu prilozeny ¢lanok od MARESA, J.: “Cikani musi pracovat”. Kriminalistika ro¢. 2, ¢. 2, s. 33-37.
** SUA Praha, f. MPSP, &. kart. 400.

% Tamze.
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nenapravitelnych asocidlov nedosahovala ani jedno percento, ako uviedla tajna sprava
Kriminalnej stredne pre ministra vniitra,”®

Obr. ¢. 1 (k prispevku O. Bodorove;j)

% JUROVA, A.: Romska problematika 1945-1967. c. d. 1 zv.
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Ludova architektira a sposob byvania
Romov v Gemeri-Malohonte

Ol'ga Bodorova

Klucové slova: Romovia — dejiny, ludova architektura, byvanie, kocovanie, krst,
Gemer-Malohont

Uz druhy rok sa sustred’uje v regione historického Gemera-Malohontu etnograficky
vyskum ludovej architektiry a spdsobu byvania romskeho etnika na pdde Gemersko-
malohontského muzea v Rimavskej Sobote. Ked'Ze sa nazdavame, ze o sposobe Zivota a
byvania akéhokol'vek etnika urcité poznatky prezrddza uz na prvy pohlad viditel'na 'udova
architektara, prave cez nu chceme priblizit' spdsob byvania Romov, s ktorymi v regione
historického Gemera-Malohontu zilo a dodnes Zzije povodné doméce obyvatel'stvo
uZz niekol’ko staroci.

Podl'a archivnych prameniov region historického Gemera-Malohontu prijal eSte niekedy
na zaciatku 16. storocia I'ud, ktory na uzemie Europy prichadzal z vychodu a postupne
osidl'oval niektoré regiony, uvedomujtic si svoju uz na prvy pohl'ad vidite'na “odliSnost™.
Odlisnost Romov bola navonok natol’ko zjavna v anatomickych znakoch, tradi¢nej
materidlnej a duchovnej kultire a jazyku, Ze si ju uvedomovalo jednak domdace usadlé
obyvatel’stvo, jednak kocujuce a usadlé skupiny Romov. Prvky odliSnosti, najroznejsSie
prikazy, nariadenia a zdkazy neodradili vS§ak Romov od trvalého usadenia sa v historickom
Gemeri-Malohonte a 7iju tu v narastajicej pocetnosti dodnes.

Jednou zo Specifik skimaného regionu Gemera-Malohontu okrem iného je skutoc¢nost,
ze v tomto multietnickom prostredi si postupne od 16.—17. storo¢ia nachadzali svoje trvalé
miesto aj Romovia. Podl'a romistky Jeleny MaruSiakovej (1985) ako aj podla potvrdenych
vyskumov Romovia, ktori obyvaji tzemie historickej Zupy Gemera-Malohontu sa
v zésade delia na dve odliSné skupiny, a to na:

A. koCovnych olasskych Romov tzv. Lovarov,

B. usadlych Romov tzv. Rumungrov, ktori sa d’alej delia na:

1. mad’arskych Romov,

2. mad’arskych Romov nazyvanych Kocan,

3. slovenskych Rémov.

Gemersko-malohontské mizeum sa Specializuje na roémsku kultiru od roku 1996 a je
prirodzené, ze vyskumy, ktorych vysledky predkladdme, sa opieraju o tradi¢né byvanie
a l'udovu architektiru Romov. Ked'ze v roku 2000 sa realizoval na pdde muzea vyskum
slovenskych Romov tzv. Rumungrov v lokalitich Klenovec, Rimavska Pila a Rimavské
Brezovo a v sidle kocovnych olaS$skych Romov tzv. Lovarov v Rimavskej Sobote, v roku
2001 sme sa popri mad’arskych Rémoch tzv. Rumungroch venovali aj vyskumu ola$skych
Romov tzv. Lovarov, ktori dodnes obyvaju lokality: Jesenské, Hrnéiarsku Ves, Rimavské
Zaluzany a Rimavsk Sobotu. Hl'adali sme predovsetkym paralely v spdsobe ich Zivota po
trvalom usadeni a po€as koCovania, no snazili sme sa zachytit' najma ich sucasny sposob
zivota v Case trvalého usadenia. Ku tradi¢ne usadlym Romom prevazne mad’arskym tzv.
Rumungrom, ktorych obydlia sme zmapovali, st skupiny v lokalitach: Jesenské, Pavlovce,
Sutor, Gortva, Hodejov, Cakov, Barca, Tornal’a, Figa.
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Strucna histéria prichodu Rémov do Gemera-Malohontu

Rémovia su etnikum, ktoré sa vyznacCuje neuveritelnym rozptylom na rozsiahlom
priestore Europy. Dlhd unavna a strastiplnd put, ktort priblizne pred 800 rokmi
absolvovali z Indie cez Perziu, Arméniu, Byzanciu, Uhorsko smerom k Tichému oceéanu,
ich len Ciasto¢ne modifikovala. Napisalo sa o nich viacero publikacii a prispevkov, no stale
0 Romoch vieme toho akosi mélo.

V stru¢nom prehl'ade eurdpsko-slovenského kontextu nahliadneme do historie prichodu
Rémov do skumaného regionu predovsetkym na zadklade pisomnych, ako aj ustnych
pramenov, ¢i vyskumov v teréne.

V dodnes neprekonanej publikacii Emilii Horvathovej: “Cigani na Slovensku” (1964) sa
na strane 36 uvadza: “V 14. storoci neboli Cigani uZ Ziadna zvlastnost’ ani v strednej
Eurdpe. Spisskonovomestsky richtar Jan Kunch v opise majerov zo 14. storo¢ia uvadza, ze
v okolitych lesoch, patriacich rodine Mariassyovcov sa potuluji Cigani. Jednalo sa o rok
1322.” Uvedeny rok 1322 o pobyte Rémov na Slovensku povazujeme dodnes za prvu
zachovanu pisomnu zmienku o Rdmoch z tizemia Slovenska.

Uz v roku 1329 sa spominaji Romovia aj v Szabolcskej zupe a roku 1377 a 1381 sa
spominaju aj v Zupe Zemplin (Szalay 1914:89).

O existencii Rémov v Gemeri-Malohonte v minulosti sved¢ia aj miestne chotarne nazvy
odvodené od lokalit, kde Roémovia kocovali pocas pravidelnych zastavok. V tychto
nazvoch sa vyskytuje slovo “Cigan” v modifikacii “Ciganska dolina, Cigansky les, Nad
Ciganmi”. Pomenovania sme vyhl'adali v publikacii Geografické nazvy okresu Rimavska
Sobota, Bratislava, 1992 a mnohé sme overili priamo v teréne, ako aj na katastralnych
mapach.

Nakol'ko pomenovanie rémskeho etnika terminom Rom sa oficidlne na Slovensku
datuje od roku 1991, bolo takmer zbytocné hladat’ toto synonymum na katastrdlnych
mapach. Dovtedy sa pre romske etnikum v byvalom Ceskoslovensku oficialne, ako aj
v beznej re€i pouzival termin “Cigan”.

Na prilozenej mape su zobrazené obce, v ktorych majoritné obyvatel'stvo uz niekol’ko
storo¢i pouZiva chotarne oznacenie, v ktorom dominuje slovo “Cigadn, Cigansky”. Takto
moézeme v okrese Rimavskd Sobota s istotou zverejnit pomenovania na viacerych
miestach. Napriklad v okoli mesta Hnust'a sa dodnes vyskytuju hned’ dva chotarne celky s
oznacenim “Ciganska dolina” a “Cigansky les”. V Rimavskej doline sa s istotou usadili
Roémovia aj ned’aleko Rimavského Brezova, kde dodnes v katastri evidujeme oznacenie
vrchu s ndzvom “Cigan”. V obci Stutor leziacej juhovychodne od Rimavskej Soboty sa
vyskytuje oznaenie katastralneho Gzemia “Nad Cigdnmi”(“Czigany telep”,) ato v Casti
ned’aleko ktorej dodnes byvaji Romovia. V tomto pripade ide o chotarnu parcelu pola.
Ani na juhu rimavsko-sobotského okresu nechyba zemepisné oznacenie s vyskytom slova
“Cigan”, kde v katastri obci Hajnacka terminom “Cigansky les” sa oznaCuje zalesnena
plocha. Aj nedaleko chyrneho hradu Muran sa nachadza skala “Cigdnka”, ku ktorej sa
viaze historickd povest’ zo 17. storoCia, ako vecna spomienka na krasnu zradni rémsku
devu.

Aj tieto dokazy su svedectvom, ze Romovia v Gemeri-Malohonte si nasli este
v stredoveku trvalé miesto a podl'a pisomnych pramenov sa tu postupne usadzovali uz od
16. storocia.

I ked’ prva pisomna zmienka o Romoch zGzemia Slovenska pochadza zroku 1322,
bezpochyby k prvym ochrannym listindm — glejtom — patri zachovand listina cisara
Zigmunda Luxemburského, ktora nechal vyhotovit' 17. aprila 1423 na Spisskom hrade pre
ciganskeho vojvodu Ladislava. Obracia sa v nej na vSetky svoje dfZzavy, mestd a mestanov,
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aby tohto vojvodu Ladislava ajemu podriadenych Romov nijakym sposobom
neobmedzovali, ale v§estranne ho podporovali a ochranovali (Horvathova 1964:38).

K d’alSim prameniom patri listina, na zaklade ktorej roku 1417 presla pocetna skupina
Romov juznym Slovenskom, ktord sa neskor rozdelila na viaceré pridy (Horvathova
1964:97).

O trvalé usadenie romskeho obyvatel'stva sa v 18. storo¢i pokusila cisarovnd Madria
Terézia a jej syn osvietensky panovnik Jozef II. Podl'a nariadenia cisarovnej Marie Terézie
zroku 1761 o zdkaze byvania Romov v chatr¢iach a stanoch, z Romov sa mali stat’ rol'nici:
mala im byt pridelend pdda, mali prijat krestanské meno, nemali byt viac nazyvani
Ciganmi, ale “novosedliakmi” (Neubauer, Uj-Magyar). Vdaka tymto regulaénym
a prohibi¢nym opatreniam sa pocetnejSie skupiny Romov usadili aj v Gemeri-Malohonte.
Viac pramenov nachddzame vo vyznamnej publikéacii Ilu Bélinta s nazvom “GOmor
megye” (zupa Gemer), kde sa uvadza: “Priezvisko ,Cigdny‘ najdeme v Gemeri uz
zaCiatkom 16. storocia, no ¢i i8lo skuto€ne o Romov, presnejSie doklady neexistuju.
V pisanych pramenioch sa prvé zaznamy o Romoch v Gemeri objavili az koncom 17.
storofia. Romovia tu zili vrdmci jednotlivych panstiev a dedin, velil im vSak vajda,
ktorého si sami volili, no vo funkcii ho potvrdzoval az samotny zemepan. Zvlastnu skupinu
predstavovali krasno-horski (Kraska Horka), Stitnicki (Stitnik), putnocki (Putnok
v dnesnom Mad’arsku) a blzski (Velky Blh) Rémovia a podla stipisu poddanych z rokov
1770-1774 ich uvadzaju ako “subditi haereditarii” to znamena ‘“vecni poddani”.
Roémovia ako “vecni poddani” sa nemohli vol'ne pohybovat amaju vlastnit' svoje
bydliska, svoje ve¢né dediny.

Z roku 1768 existuje udaj, na zéklade ktorého si Roémovia v panstve Krasna Horka
(okres Roznava) zvolili vajdu a pri tejto prilezitosti usporiadali dokonca aj zabavu. Podl'a
supisov obyvatel'stva z rokov 1770—1774 sa Rémovia prispoésobovali dedinskym zvykom.
Zaciatkom 18. storoia byvaju eSte v Siatroch na periféridch dedin, ale roku 1770
nachadzame uz viac rémskych chatréi, ba ¢o viac, mnohi uz byvaju v rade rolnickych
domov.

V sirkovskom okrese (Sirkovce, okres Rimavska Sobota) spomedzi 92 s¢itanych osob
len 29 0s6b byva v chatr¢iach a ostatni Rémovia byvaju v domoch alebo v domcekoch.
Dalej Ila Balint uvadza, Ze v stipise sa po madarsky tieto obydlia nazyvaju “cigdnske
hniezda” (“ciganyfészek”).

Co sa tyka zivotnych pomerov a zamestnani Romov v stipise su tieto udaje zhrnuté do
tabulky (€. 63), podl'a ktorej v juznom a severnom okrese zije spolu 403 0sob, z toho 255
kovacov, 42 hudobnikov, 25 robotnikov, 20 pastierov, 9 kovacov-zobrakov, 8 kovacov-
hudobnikov, 1 hudobnik-robotnik, 1 kupec, 4 hudobnici-zobraci, 1 tkadcka, 37 Zobrakov.

Aspont polovica Romov sa popri praci zaobera kupou a predajom koni. V supise sa
d’alej uvadza, ze Roémovia z Jesenského (okres Rimavskd Sobota) sa Zivia ani nie tak
tazkou pracou, ako skor zobranim a namiesto prace najradSej lenoSia na jesenskej paziti.
Ich jedinym majetkom je niekolko koni, obCas sa ujedného Réma ndjdu aj 3—4 kone.
V stitnicko-jelSavskom okrese na zacCiatku 18. storocia sa spisalo v 11 dedinach 10 Siatrov,
no pocet dobytka bol 16 koni. V roku 1734 v tom istom okrese nasli v 9 miestnostiach 10
Romov a 16 koni.

Stpis 0s6b v rokoch 1770-1774 na Gzemi gemerskej Zupy napocital v 170 dedinach
dokopy 424 Romov, ktori oblubovali najmi severné mesta, ako: Dobsina a Stitnik, kde
spisali 10-11 o0sob, Roznavu, kde sa dalo dobre kupcit — 6 osdb. Aj v madarskych
dedinéach uz byvali 1-3 osoby, najviac vSak 11 az 10 v Zubogy (Mad’arsko) a Tornali.

V Jesenskom vroku 1751 spisali Romov pod nazvom “GENTIS AEGIPTIACAE
HOMINES”, no oznaceniu nepripisovali osobity vyznam. Priezviskd, ktoré sa tu vyskytli,
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boli: Bary, Csemer, Dani, Lali, Olah, Radics, Varadi a iné. VSeobecne priezviska preberali
od domaceho mad’arského alebo slovenského obyvatel'stva.

V stpise sa piSe aj o odievani Romov, ktoré je “v 107 pripadoch identické s doméacim
rol'nickym obyvatel'stvo, no 119 Rémov sa oblieka do tradi¢ného romskeho odevu. Naviac
v Niznych Valiciach (okres Rimavska Sobota) je odev muZzov taky isty, aky nosia
mad’arski poddani, no zeny sa obliekaju na romsky sposob. MensSie deti chodia nahé, bez
oblecenia. Hoci vicSie deti vychovavaji k nejakému remeslu, najviac ku kovacstvu,
niektoré uz vykonavaji polnohospodarske prace, alebo poméhaji rol'nikom, najviac deti
vypliia svoj volny ¢as ,ni¢ nerobenim‘, pripadne sa venujii muzikanstvu. Stravuju sa
obyCajne misom, predovSetkym bravcovym. Ich moralka je podrobend znacnej kritike.
LCudia sa ich obyc¢ajne boja kvoli kradeziam ak sobaSom s ostatnym obyvatel'stvom
nedochédza”. Tolko Ila Balint na konto s¢itania Romov aich spdsobu Zivota v rokoch
1770-1774 za vlady cisarovnej Marie Terézie.

Podrobne;jsi je supis Romov z Gemerskej stolice z roku 1776, ako aj druhy stpis z roku
1785. Obidva stpisy — listiny — sa nachadzaji v Statnom okresnom archive v Rimavskej
Sobote pod nazvom “Conscriptio Zingarorum comitatus Gomdriensis”. Archiv je
momentalne nepristupny, preto pramenom, v ktorom je supis citovany je publikacia E.
Horvathovej (1964:130 —131). Ako uvadza autorka “...roku 1776 Zilo na uzemi stolice 275
ciganskych rodin, spolu 1116 o0sob. Sposob zivota Romov bol podl'a tidajov na nizkej
urovni. Rodiny byvali prevazne za dedinou v kolibach, 29 rodin byvalo dokonca v Siatroch.
Iba malo rodin obyvalo riadne domy v dedine. Okolitému obyvatel'stvu sa prisposobilo
odevom len asi 25 % Roémov, kym ostatni sa nosili po cigdnsky. Mnohi jedli miso
z uhynutych zvierat a obchodovali s kofimi. VSetci boli Zzeliarmi a podzeliarmi bez
akéhokol'vek kuska pody. Zivili sa kovadstvom, muzikantstvom, vypomocou
v pol'nohospodarskych pracach, ale aj Zobranim. V Jelsave kuli ret'aze a robili neboziece.
Niektori pracovali aj v tamoj§ich hamroch, kde sa vyrabalo Zelezo. Zeny v Muréanskej
doline tkali Snurky tzv. “cigdnske tkanicky”, ktoré vymienali za potraviny. VAcsi pocet
Romov il v Stitniku (19 rodin) a v Dobsinej (18 rodin).

Do roku 1785 stipol pocet rodin na 327, a ak mozno verit’ stolicnym spravam, o nieco
sa zlepsili aj celkové pomery. NasvedCovala tomu aj skutocnost’, Ze 20 deti uz chodilo do
$koly. Podl'a hlasenia stolice uz viésina rodin byvala v domoch. Dalej listina uvadza, ze
v Hajnacke Zili roku 1776 dve rodiny, a to rodina Michala Illésa a Michala Ol4ha. Ale v
roku 1785 nebolo po prvej rodine ani stopy, zato pribudli dve nové, rodina Petra Cipaka
a Alexandra Danyiho. V Cizi boli roku 1776 tiez dve rodiny, ato rodina Alexandra
Varadyho aJana Tomku. Roku 1785 tu bolo uz Sest’ rodin. Rodina Véradyho zostala,
d’al$ie rodiny vSak boli nové (Danyi, Farkas$, Ruso, Darok, Olah). V Drni roku 1778 nebola
ani jedna rémska rodina, avSak roku 1785 boli uz styri: dve rodiny Varadyho, Dancova
a Radi¢ova. Z uvedenych prikladov je zrejmé, ze spravy o trvalom usadeni sa rdmskeho
obyvatel'stva treba brat' s rezervou. Aj zamestnanie obyvatel'stva sa roku 1785 uvadza
podobne ako v predchadzajucom stpise. Zvlastnostou je vsak udaj, ze v Sirkovciach
(ned’aleko Jesenského — poznamka O. B.) Zijuce romske rodiny sa zaoberaju hrn¢iarstvom
(predpokladame, ze skor i$lo o vyrobu tehal — poznamka O. B.).

V susednej Malohontskej stolici spisali Romov v rokoch 1770 a 1785. Podl'a prvého
supisu zilo roku 1770 na tzemi stolice 48 romskych rodin. Najviac ich byvalo
v TomasSovciach (9 rodin), v Ozd’anoch 5 rodin, v Kokave 4 rodiny a najmenej v Pondelku
(dnes Hrnciarska Ves) iba 3 rodiny. Zo stpisu sa dozvedame, ze 27 rodin zilo eSte pod
Siatrami, d’alSich 21 v kolibach, ktoré boli zviésa postavené mimo dedin. O zamestnani
malohontskych Romov sa uvadza, Ze vicsinou boli kovaci a hudobnici. Jedna rodina Zijuca
v Hornych Zahoranoch bola hrn¢iarska. Do roku 1785 vzrastol pocet rodin na 61. Spolu
mali viac ako 130 deti, takZe celkovy pocet Romov vzrastol na 250-280 os6b. V tomto
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roku najviac Romov zilo v Ozd’anoch a Rimavskej Sobote, po 9 rodin, v Hrachove
a Susanoch po 4 rodiny. V Tomasovciach, Kokave a Pondelku byvali uz “len po jednej
rodine”. Tolko citat z publikéacie E. Horvathovej (1964:130-131). Ked’Ze publikacia vysla
tlacou roku 1964 termin Rom bol vtom case neobvykly, autorka pouzivala vyluc¢ne
vtedajsie oficidlne pomenovanie “Cigan’”.

Iné pisomné pramene zroku 1738 uvadzaju, ze pred sudom gemerskej stolice
vySetrovali skupinu potulnych Romov, ktorych obviilovali z razenia faloSnych minci.
Skupina pozostavala z piatich osdb. Boli to: Michal Palko, Blazej Laszlo, Jan Timerlo,
Juraj Josan a Pavel Stojka. Pochadzali vraj z Egrielu (?) azili v Sedmohradsku
(Horvathova 1964:106).

Predoslé state struc¢ne hovoria o tom, ze v regione sa postupne od 16.—17. storocia

usadzovali Romovia ako nova vina pristahovalcov, ktora na istom mieste pobudla dlhsi
¢as, tzv. usadli Rémovia Rumungri, ind etnickad skupina Romov sa st’ahovala z miesta na
miesto. Druht skupinu Rémov nazyvame olasski Romovia tzv. Lovari, ktori sa vzhl'adom
na odlisny spdsob zivota v regione usadili neskor.

Ako to bolo s Romami v 19.-20. storoci?

Romovia sa postupne usadzovali na okraji miest aobci, ¢im vytvarali a dodnes
vytvaraji Specificky kolorit miest, v ktorych sa natrvalo usadili. Ale inapriek tejto
skutocnosti, ze sa Rdmom v regione Gemera-Malohontu darilo, existuje lokalita, v ktorej
dodnes nebyvali ani nebyvaji Roémovia, atou lokalitou st Dolné Zahorany (okres
Rimavska Sobota). I napriek tomuto tvrdeniu tu kratky ¢as po druhej svetovej vojne Zzila
jedna rodina ko¢ovnych Romov, ktora odiSla na nezndme miesto.

Koncom 19. storocia, presnejSie roku 1893 bol vykonany podrobny supis Romov
v Uhorsku. Jeho vysledky boli spracované a publikované roku 1895. Podla tohto stpisu
zilo v Gemerskej stolici 5 552 0sdb romskej narodnosti.

Podla nasledujiuceho zakona prijatého po vzniku Ceskoslovenska zroku 1927 ¢.
117/1927 Zb. o tilavych Rémoch, ktory zakazoval koCovanie, je zrejmé, ze sa esSte viac
prehibila diferencidcia medzi miestnym obyvatel'stvom a Rémami, o sa prejavilo
vroznych formach (Gecelovsky 1992:82). Siroké moznosti obmedzovania osobnej
slobody znemoznovali prirodzeny, i ked’ pomaly vyvoj k usadlému spdsobu zivota. Kazdy
Rom starsi ako 14 rokov musel mat’ tzv. “cigansku legitimdciu”. Hlava rodiny musela mat’
tzv. “kocovny list”, ktory sa vystavil na obdobie jedného roka a mohol sa kedykol'vek
odnat’.

Aj obdobie slovenského §tatu sa vréatilo k direktivnemu zédkazu kocovania, ktory najmi
kocovni Rémovia porusovali. Romovia mali vtom obdobi zdkaz cestovat’ verejnymi
dopravnymi prostriedkami, vstupovat’ do verejnych priestorov a parkov, do miest a obci
smeli vstupit’ len v urcitych dnoch a hodinach. Mali odstranit’ svoje obydlia z blizkosti
verejnych ciest az do vzdialenosti dvoch kilometrov.

Definitivny zakaz kocovania vniesol zakon ¢. 74 zroku 1958 o trvalom usidleni
kocujtcich osob, ktory vstipil do praxe az na jar 1959 a znamenal likvidaciu tdborov
a kocujucich karavan.

Ludova architektira a sposob byvania ROmov v regione
Gemera-Malohontu — juh okresu

Uzemie historického Gemera-Malohontu reprezentuje region, ktory v minulosti

zohraval v hospodarskej, socidlnej a kulturnej sfére vyznamné miesto Slovenska.
V regione sa kvoli pomerne priaznivym prirodnym, ekonomickym a spolo¢enskym
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okolnostiam usadzovali r6zne etnikd, ktoré¢ tzemie osidl'ovali primarne i1 sekundarne. Je
viac nez isté, ze v 16.—17. storo¢i popri slovenskom, mad’arskom, nemeckom a ¢eskom
etniku tu ojedinele Zili uz aj romske rodiny, ktoré sa usadzovali prevazne na periférii miest
a obci, prevazne za odliSnych okolnosti, ako Zila majoritné societa.

Ludova architektara a spdsob byvania je v dejindch l'udstva vyznamnym ukazovatel'om
hospodarskej a kultirnej trovne toho-ktorého etnika. Nie je to inak ani v pripade romskej
spolo¢nosti. Potrebu byvania povazovali Rbmovia za jednu zo zakladnych potrieb ¢loveka.
Podoba byvania uRomov je natol’ko roznoroda, ze sa da tazko hovorit o akomsi
jednotnom sposobe byvania. V 'udovom stavitel'stve vystriedali Romovia takmer vSetky
typy obydli od najjednoduchsich pribytkov akymi boli v ¢ase koCovania obytné vozy
(“vurdon”) rozneho typu, neskor maringotky, stany — S$iatre, zemnice, polozemnice,
jednopriestorové, dvojpriestorové a trojpriestorové obytné domy, cez byvanie v bytovkach
a dnes v luxusnych vilach.

Kocovni olasski Romovia tzv. Lovari a ko¢ovanie

Kocovni olasski Rémovia tzv. Lovari sa postupne po 200 rokoch kocovania usadili
a nasledujucej Casti im venujeme osobiti pozornost. Kocovanie malo svoje nepisané
pravidla, ktoré si odovzdavali z generacie na generaciu.

Definitivny zakaz kocovania roku 1958 navzdy zlikvidoval spdsob byvania v obytnych
vozoch a maringotkach. Kocovny sposob byvania zostal len v spomienkach samotnych
aktérov kocovania, ale o tomto type byvania sa dozvedame aj od majoritnej spolo¢nosti,
ktora so zmieSanymi pocitmi strachu a obdivu ocakavala prichod kocovnikov do obce.
Kocujuci I'ud na jednej strane vzbudzoval isté obavy, ba Castokrat bliziaca sa karavana
bola istym mementom pre usadli societu, ktord sa cCastokrat opravnene obavala
prichddzajicej skupiny I'udi, nakol’ko tento I'ud sa obcas zivil aj drobnymi kradezami. Zo
spomienok informatorov z Hrnciarskej Vsi, TomaSoviec, ako aj z inych lokalit, kocujuci
Romovia boli ter€om pre dospelych tym, Ze nimi strasili malé deti “Ze ich zoberie Cigan ™.

Olasski Romovia tzv. Lovari (pravdepodobne odvodené od mad’arského slova “l16” —
kon) pocas obdobia aktivneho nomadizmu — koCovania — premiestiiovali sa z miesta na
miesto dopravnym prostriedkom — vozom, ktory si zaopatrili ako star§i inventar od
rol'nickeho obyvatel'stva. V drevenom obytnom voze (“vurdon”), prikrytom obycajnou
strohou plachtou alebo pletenymi rohozami z prutia ¢i z trstiny si romska rodina viezla cely
inventar, ako st periny, najnutnej$i odev, naradie na stravovanie, pripadne k remeslu, ¢i
sucasti na postavenie prenosnych stanov. Drevené obytné vozy tahal obvykle jeden kon,
pre ktorého strava, to znamend seno ¢i slama bola stcastou vybavenia vozu. Kona
Roémovia vzdy povazovali za svojho verného pomocnika a konské méso takmer nikdy
nejedli. V pripade kratSich zastdvok potrebnych pri preruSeni kocovania, sa kocujice
karavany obvykle “ubytovali” v jednoduchych stanoch — S$iatroch. Prenosné Siatre mali
kuzelovity tvar a byvali skonStruované z troch drevenych tyci, ktoré zviazali dohromady.
Z lokalit Jesenské, Rimavska Sobota, Rimavské Zaluzany varianty prenosnych §iatrov sa
podarilo iba opisat, nakol’ko =zibery ztakéhoto obydlia zlzemia regionu zatial
nevlastnime.

Miesta, kde olasski Romovia Lovari kocovali, boli urené mestom ¢i obcou.
V Rimavskej Sobote sa mohli na isty ¢as usadit’, ¢i dokonca prezimovat’ tak, ako v kazdom
inom meste na jeho periférii v lokalite byvalého jarmociska na juhu mesta vedla trate
smerom na Poltar, ¢i na severe na “Sobdtke”. V Jesenskom, kde sa v pramenioch spominajt
Rémovia uz pri stpise v roku 1770, sa do¢asne umiestnili pri ceste smerom na Sirkovce
vedrla rieky Gortva, kde byvali v maringotkach takmer do roku 1965. Potom roku 1969 im
obec postavila dva rodinné domy na mieste, kde stidla rodinnd hrobka Gomoryovcov
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z ned’alekych Sirkoviec. Trojpriestorové obecné obydlia dodnes obyvaji Lovari Raczovci,
ktori na kocovanie spominaji len z pocutia. Ako jedni z poslednych obyvatel'ov osady
vlastnili bricku, ktora tahali mocné kone eSte aj v 60. rokoch 20. storo¢ia. Pévodne
v osade vlastnili aj maringotku. Druha skupina Lovarov obyvala “Past” miestnu cast’
Jesenského smerom od Rimavskej Soboty.

Lovari z Hrnciarskej Vsi — Pondelka (pdvodné obyvatel'stvo evanjelici a. v.) a Velkej
Suche;j (katolici) tiez byvali na dvoch koncoch obce. V Pondelku obyvali kocovni Lovari
miestnu Cast’ “Skalicu” pri mlyne ned’aleko “Boboviska”, kde si za¢iatkom 20. storocia
postavili romsku osadu. Lovari z Vel'kej Suchej sa postupne usadili pod lesikom smerom
na obec Selce, v priestore nad kostolom. Obidve skupiny sa Zivili najrznej$im spésobom
Zivota, a to kovaéstvom (neboziece, vrtaky, motyky, podkavali kone), pletenim rohozi zo
Supolia, vyrobou valkov z vybornej pondelskej hliny, muzikanstvom, vyrobou prutené¢ho
nabytku (od roku 1940 dodnes).

MensSia skupina olasSskych Romov Lovarov obyvala okraj Rimavskych Zaluzian. Tri
roky pred zdkazom kocCovania roku 1955 obyvali drevenii maringotku a ned’aleko si
postavili aj drevené obydlia. In4 skupina v roku 1958 si postavila jednopriestorové obydlie
so zabudovanymi oknami, s pieckou a jednoduchym nabytkom vo vnutri. Dnes ich
potomkovia obyvaju jednak doméeky v povodnej osade, no d’alsi si stavaju moderné domy
v ned’alekej Kocihe.

V rokoch 1929-1931 sa usadili pocas troch zim ola$ski Romovia Lovari aj nad obcou
Duzava ned’aleko Rimavskej Soboty. V spomienkach Duzavcanov dodnes rezonuje
udalost’ zo zimy v roku 1931, ked boli silné -20 C mrazy. V jeden decembrovy den
(8.12.1931) sa v obci narodili dve deti, jedno v obci manzelom Lalikovcom, a to druhé
olasskej Romke v romskom tdbore na kopci nad dedinou, kde tdbor zimoval uz tretiu zimu.
Na tom by nebolo ni¢ zvlastne, no romska zena akt krstu vykonala v zamrznutom potoku.
Vysekala l'ad v riecke a novorodenca namocila v l'adovej vode. StarSi obyvatelia na tato
udalost’ spominaji dodnes, pretoze srdcervuci pla¢ novorodeného dietat’a rozrusil pokojnu
atmosféru obce. Udalost’ opisal Matu§ Lalik z Duzavy roku 2001, ktory bol prvym
decembrovym novorodencom dna 8. decembra roku 1931.

Na priklade jednej karavany rimavsko-sobotskych koc¢ovnych Lovéarov sa pokusime
ukazat’ sposob zivota kocovnych Romov. Ako uvadza etnografka Jelena MarusSiakova
(1986:613-614) “pocas obdobia aktivneho noméadizmu — koCovania — sa stretavali koCovné
karavany najmd pocas jarmokov alebo v zimnych sidlach. Jedna karavéna sa skladala
najéastejsie z dvoch az piatich vozov. Clenmi jednej karavany u Lovéarov z Rimavskej
Soboty boli: rodi¢ovski par Ténka a Backo, ich Styria synovia, (vSetci zomreli v mladom
veku, Zenaty bol iba jeden), ich dcéra Priminka s muzom Runddkom. V druhej karavane
kodovali spolu: rodi¢ovsky par Granc¢o a Liza s troma detmi a jej bratia Kalo a Dordi. Po
Grancovej smrti a po svadbe Rundédka (syn Granca a Lizy) s Priminkou sa dve karavany
spojili a zacali koCovat v tejto zostave: na prvom voze Ténka a Backo (rodi¢ia Priminky),
na druhom Rundak s Priminkou a Lizou (Rundékovou matkou), na trefom voze bol Déordi
s rodinou, na Stvrtom Kalo s rodinou.” Tol’ko citat etnografky Jeleny Marusiakove;.

Obydlia Romov v Rimavskej Sobote

Povodom kocovni olasski Romovia tzv. Lovari byvali najprv severne od Rimavskej
Soboty na Sobdtke, potom ti isti byvali na okraji byvalého jarmociska tzv. TrZzné Namestie
“Vasar tér” na juhu mesta (tu sa konali aj jarmoky), neskor spolu s mad’arskymi usadlymi
Rémami tzv. Rumungrami v “Seregu”. Spolo¢na osada Romov tzv. “Sereg”, sa nachadzala
v blizkosti riecky Rimava vedla cesty do Tomasovej. Definitivne ju zlikvidovali v 60.
rokoch a neskor na mieste kde stéla, postavili areal zékladnej $koly. Cez osadu “Sereg”
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v 30.-50. rokoch 20. storoCia viedol chodnik acez romsku osadu prechadzali aj
Nerémovia. Mnohé rémske rodiny zo “Seregu” sa po jeho postupnej likvidacii
prestahovali najprv na Hlinisko (napriklad Rom Rundak), odtial’ na byvalu Kirejevsk
ulicu do Statnych bytov aodtial roku 1980 na sidlisko na Duzavskej ceste, ktoré
Rimavsko-sobotania nazyvaju “Cierne mesto”. I ked povodny urbanisticky zamer mesta
bol postavit’ pod lesom smerom na Dzavu Statne byty pre lekarov, neskor sa tento zamer
zmenil a postupne na mieste, ktoré bolo predtym mocariskom usidlili sa Rémovia. Pred
vystavbou sidliska tu v piatich chatr¢iach byvali romske rodiny, ktoré sa ku okolitému
susednému obyvatel'stvu spravali pozorne. Mnohi obyvatelia Duzavy (obec lezi ned’aleko
Rimavskej Soboty) spominajii na ochotnych romskych sprievodcov z osady. Romovia z
osady sprevadzanim “bielych” cez ned’aleky les chceli mat istotu, Zze ak ich niekto
okradne, nepadne zI¢ svetlo na “dobrych romskych susedov”.

Na sidlisko na Duzavska cestu sa v roku 1975 ako prvi nast'ahovali najprv do Styroch
bytoviek mad’arski Romovia Rumungri. O pét’ rokov neskor roku 1980 sa sem do piatej
bytovky postavenej ako poslednej prestahovali olasski Lovari. Podskupina Lovarov, ktori
byvaji na DuZzavskej ceste v Rimavskej Sobote sa poklad4 za menejcennejSiu skupinu ako
skupina Lovarov z Jesenského a Filakova, ktorych pokladaji za bohatSich a fajnovejsich
Rémov. Inaprick tomu mali Lovari ako novousadlici tzv. “Cierneho mesta” voéi
Rumungrom dominantné postavenie. Na Kirejevskej ulici i na Dtzavskej ceste si mohli
zvolit, kto bude byvat’ vedla koho, ¢o vyuzili na to, aby sa spojili tak ako predtym
na Sobotke. Funkcia vajdu bola aktualna aj na sidlisku a volili ju aj v novom prostredi,
prirodzene pod vajdu spadali len olaSski Lovari.

Zemnice a polozemnice

Uplne iny bol spdsob byvania usadlych Romov tzv. Rumungrov. Ako vidiet mnohi
Roémovia v regidone Ziji na terajSom mieste pocas niekol’kych generacii, nakol’ko o ich
trvalejSom usadeni mozno hovorit’ priblizne od 17.—18. storo¢ia (Rimavska Sobota,
Jesenské, Hrnéiarska Ves — Pondelok, Susany, Ozd’any, Hajnacka, Sirkovee, Ciz, Driia,
TomaSovce, Kokava, Hrachovo, Velky Blh, Horné Zahorany, Nizné Valice, Roznava,
Dobsina, Stitnik, Dobsina, Krasna Horka a iné).

Zemnice a polozemnice patria ku najprimitivnejSim typom obydli usadlych
a polousadlych Romov. Sluzili jednak k trvalému, niekedy aj k sezonnemu byvaniu. Pri
stavbe pevnych obydli i ked” tiplne alebo Ciasto¢ne osadenych v zemi vyuzivali stavitelia
svahovity terén, do ktorého vyhibili obdiznikovy priestor priblizne 2—3 metre dlhy a $irka
bola o nie¢o mensia. Ako takého zemnice a polozemnice v skuto¢nosti vyzerali sa pocas
vyskumu nepodarilo objasnit. Len dve fotografie polozemnic z rokov 1955 a 1958 su
svedectvom, Ze aj v skimanom regiéne Romovia tento typ obydlia poznali a este v rokoch
po druhej svetovej vojne obyvali. Prvou polozemnicou je obydlie z Revucej (1958) a druhé
z Malej Vsi pri Lucenci (1955). V prestudovanej literatire sme nasli udaj, Ze polozemnice
sa nasli eSte koncom 60. rokov aj v Muranskej Dlhej Luke v okrese Revica (Davidova
1995:75).

Jednopriestorové a dvojpriestorové obydlia

NajtypickejSim a najrozsirenej§im rémskym obydlim je maly jednopriestorovy dom
nazyvany aj “koliba” alebo “kher” (dom). Je charakteristicky pre menSie i vicSie romske
osady. Podorys domu byva véésinou §tvorcovy alebo obdiznikovy velmi malych rozmerov
(2 x 2,5-3 m), len malokedy byvali vécsie. Obvykle sedlova strecha mala castokrat
nevyplneny $tit (Rimavské Zaluzany — dom z roku 1958) a niekde byvala prikrytd kusmi
plechu vyklepané¢ho zo sudov alebo doskami, ¢i térovym papierom. Stavebny material
poskytovali isté geograficko-prirodné podmienky. V horskych a podhorskych lokalitach
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regionu (sever okresu Rimavska Sobota) to bolo bezpodmienetne drevo a v nizinnych
obciach stredného a juzného okresu hlina. Z dreva si stavali zrubové konstrukcie stien,
ktoré kopirovali od povodne usadlého etnika, napriklad v Klenovci, Rimavskej Pile. Na
juhu a strede okresu stavali domy vylu¢ne z nepalenych tehal “vdalkov”, ktoré si vyrabali
sami (HrnCiarska Ves, Jesenské, Sutor, Pavlovce, Hodejov a iné¢). Okrem vlastnej spotreby
sa venovali vyrobe “vdlkov” aj na predaj. Romovia si stavali domy vylu¢ne sami,
spravidla za pomoci rodiny bez zékladov a planov. Podorys budiceho domu si vyznacili
Styrmi kolikmi zatl¢enymi do zeme a spojenymi povrazom, popri ktorom kladli na zem
prvy rad. Nan d’alsi a d’alsi. VysSka stien dosahuje obvykle dva metre, o znaci ze obydlia
st pomerne nizke. Takmer ziadne z tychto obydli nemd komin (Rimavské Zaluzany — dom
zroku 1958, Jesenské — dom zroku 1973). Ruru od spordkov vyvadzali prerazenym
otvorom na bocnej stene domu. Dvere osadené do muru obvykle nemaji prah, osadené
okno ziskali ako vyradené od okolitej society. Interiér obydli byval a dodnes byva
vybaveny skromnym nabytkom, ktory je pre byvanie nevyhovujici. Malé nevetrané
miestnosti slizili pocetnej rodine na vsetky rodinné udalosti. Sucast’ou interiéru bol starsi
typ vyradeného spordka, z dosdk zbita SirSia postel, na ktorej obvykle spavali rodicia
a najmladsie deti. Ostatné starSie deti si postielali na podlahu z udupanej hliny. Stcast'ou
stien interiéru su Coraz CastejSie najroznejsie svité obrazky a do malych rdmov zardmované
rodinné fotografie. Takmer v Ziadnom z tychto domov nechybala vyzdoba stien, obvykle
sytych pestrych odtienov. Ru¢nu vyzdobu stien klenovskych obydli uvadza vo svoje
publikacii aj Emilia Horvathova (1964:282). Motivmi klenovskych ornamentov boli
hribiky, kvety, motyle, jelene, stromceky. Farebnost' dekoru bola neviazane pestra.
S podobnou pestrostou sa stretavame ipri zdobeni vonkajSich stien obydli, kde sa
vystriedala celd paleta sytych farieb. I ked patria mnohé jednopriestorové domy minulosti,
v regione sme ich objavili na viacerych miestach.

Za isty typ medzi polozemnicou a jednopriestorovym domom je dom usadlého Réma
tzv. Kocan Jozefa Matovica z Jesenského, ktory je sice postaveny nad zemou, no nesie
prvky najstarSicho typu obydlia. Obydlie postavené z pouzitych tehal okolo roku 1980 je
stavané nad zemou, zadnd Cast’ sa vSak opiera o svah. Jednopriestorovy dom ma prili$
jednoduché a strohé interiérové vybavenie, ktorého sucastou je starsi typ spordka a z dosak
zbita postel tzv. “pricna”. Na odkladanie odevu sluzi oby¢ajna ty¢ osadena nad postel'ou.
Dvere do pribytku su z dosak, bez kl'u¢ky a zamky, len tak sa “privieraji”. Z exteriéru je
“dom” omietnuty hlinou. Sklonena strieSska z plechu slizi na odvadzanie dazd’ovej vody
a zaroven chrani dom pred necasom. Tento dom sme nasli v teréne pocas vyskumu v roku
2001.

Tretim typom romskych obydli je dvojpriestorovy dom. V mnohych pripadoch vznika
pristavanim dalSieho priestoru (siene ¢i kuchyne) k povodnému jednopriestorovému
obydliu. Vacsinou ich vSak Romovia stavali uz ako dvojpriestorové s kuchyiiou a izbou.
Sposob stavby tychto obydli sa takmer zhoduje so stavbou jednopriestorovou. Okné vsak
uz byvali vicSie s moznostou vetranie, miestnosti si priestrannejSie a svetlejSie, steny
vyssie. Prevazne sedlova strecha ma vyplneny Stit. Pri tychto domoch uz obvykle byva
stavany komin, riadne osadené dvere, ktoré sa riadne zamykaju. V poslednych 15 rokoch
sa zacali ku stavbam pouzivat’ vyradené uz raz pouzité palené tehly, steny z oboch stran
byvajl riadne omietnuté, podlahu tvori drevena dlazka. Aj interiérové vybavenie je lepsie,
pretoze v kuchyni je okrem spordka umiestneny stol, stolicky, lavica na vodu, dve alebo
viac posteli, kuchynsky kredenc alebo linka. Aj pestrofarebne vymalované steny su
vyzdobené svitym a rodinnymi obrazkami.

V izbe byvaji manzelské postele, dvojdielne skrine, sekretar so starSim a lacnejSim
porcelanovym riadom a soskami, pestrofarebnymi kvetmi zo strelnic, detskymi hrackami.
Podlahu pokryvaju pestré koberce, na stene okrem rozmerného svitého obrazku (mnohi
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usadli Rbmovia Rumungri su katolici) st tu poveSané decCky najroznejsich technik, farieb
a motivov. Sucastou romskych interiérov su lampy, lustre zdrevenych lubov, ktoré
vyrabaju mnohi pocas vojenciny. V exteriéri domov je castokrat vonkaj$i zachod a
drevareni. Pri mnohych domoch nesmie chybat’ vonkajsia piecka pozostavajuca zo zeleznej
platni zo starého spordka postavena na tehlach, ¢i na kameni (Jesenské). Na pieckach sa
obvykle v lete varilo. Opisany dom sme nasli v regidne na mnohych miestach, pricom dva
rovnaké domy je takmer zbytocné hladat. Invencia v spdsobe byvania u ROmov nema
hranic.

Sucasné obydlia Romov

V sucasnosti obyvaju Romovia najroznejsie typy obydli, a to od tradi¢ného roémskeho
jednopriestorového domu, cez prestavany dvojpriestorovy dom (izba, kuchyna),
trojpriestorovy (kuchyna, izba, komora). Mnohé rémske rodiny v rokoch existencie
Statnych majetkov a Jednotnych rolnickych druzstiev v 70.—80. rokoch 20. storodia sa
z rdmskych osad stahovali do starSich alebo iplne novych bytoviek s komfortom statneho
bytu, to znamena Standardné kupelne s prisluSenstvom a podobne. Dnes st tieto predtym
nové bytovky natol'ko zdevastované (Sutor, Rimavska Sobota Duzavskda ul. a mnohé
d’alsie), Ze sa o tom neda hovorit’.

Diferencovana romska komunita byva diferencovane. Pocetné rodiny Romov byvaja v
bytovkach v mestach ako Rimavskéa Sobota, Hnusta, Tisovec za Standardnych podmienok
ako ostatna societa. Mnohi si postavili vlastné rodinné cCastokrat honosné domy, ktoré
prekypuji nebyvalym luxusom a vysokym Standardom. Potomkovia byvalych Lovarov
v Jesenskom, Rimavskej Sobote a Rimavskych Zaluzanoch byvaju na vysokej urovni.

Dnes sa popri radiu a televizore najmé v mladsich rodinach bezne nachadza Standardné
zariadenie domécnosti, ako je pracka, video a podobne.

Sposob byvania Romov sa postupne meni. Kym v zaostalom regidone je pozadu aj
romska komunita, v regione, kde sa okolita spolo¢nost’ snazi o adekvatne spoluzitie je aj
byvanie I'udi, ktorych potomkovia este pred polstoro¢im putovali v karavanach viditelne
lepsia. Ved kolorit krajiny, ku ktorému patria aj obydlia Romov, si musime vsetci
predovSetkym vlastnym priinenim a vlastnou pracou vytvorit. Len tak sa naucime
navzajom sa chapat a aj pracou zvel'adit’ to Co nazyvame spoluzitie.

Zaver

Roémovia si zachovali svoju identitu a Specifickl kultiru, ktora sa patri kazdej
majoritnej demokratickej spolo¢nosti poznat’ a cez prizmu poznania pochopit’” minoritnu
skupinu, ktorad sa stale odliSuje od okolitej komunity a ktort Rémovia zhodne nazyvaji
“gadzami”.

Romantizujice vyjavy zo zivota Romov v Iludovej kultire patria k Casto sa
vyskytujicim zanrovym vyobrazeniam, ktoré o Romoch predkladali iné etnikd. Pocit
“odlisnosti etnik” je istou fascindciou inakosti, az s prichutou exoti¢na romskeho etnika
a ich sposobu Zivota zo strany majoritnej society. Ked'ze sme chceli o rdmskom spdsobe
zivota v istom Casovom a geografickom vyreze podat’ pravdivy obraz, dlhsi ¢as sme v
ramci Specializacie romsku spolocnost’ pozorovali a dnes sme sa ju pokusili opisat’ v ¢o
najvernejsej podobe a zanechat’ pisomné stopy o jej existencii a vyslovit’ presvedéenie o jej
pretrvani.
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Romovia v chronologii (s akcentom na region historického
Gemera-Malohontu)

1068 — najstarsia pisomna zmienka o Rémoch v Eurépe z rukopisu “Zivot svitého Georga
Antonita”.

1322 — prva pisomnd zmienka o Romoch na uzemi Spisa.

1417 — prechod pocetnej skupiny Romov juznym Slovenskom.

1423 — (17. april) prvéa ochrann4 listina “glejt” cisara Zigmunda Luxemburského, vydany pre
ciganskeho vojvodu Ladislava.

1563 a 1580 — najstarSie zname udaje o trvalom usidlovani Romov v mestach na Slovensku.
1711 — v obci Gemer (okres Revica) sa narodila sldvna huslistka Cinka Panna (71772)

1738 — stidom gemerskej stolice si obvineni potulni Romovia z falSovania minci.

1761 — nariadenia cisarovnej Marie Terézie o zdkaze byvania Romov v chatr¢iach a stanoch,
z Romov sa podla nariadenia mali stat’ rol'nici: mala im byt pridelend pdda, mali prijat
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krestanské meno, nemali byt viac nazyvani Ciganmi, ale “novosedliakmi” (Neubauer, Uj-
Magyar).

1770 az 1774 — scitanie obyvatelstva, v ktorom su osobitne scitani Romovia podla
zamestnania (pramen — Ila Balint: Gomor megye, 1976, s. 461-465).

1782 — regulacné (prohibi¢né) nariadenia cisara Jozefa II. o kolonizacii Romov, dalej sa
v nich kladol doraz na Skolsku dochadzku, vyucenie sa remeslu, povinnii navstevu kostola
a zlepSenie hygienickych podmienok.

1776 az 1785 scitanie I'udu v Gemerskej stolice, listiny “Conscriptio Zingarorum comitatus
Gomariensis”1776 a 1785 sa nachadzaju v Statnom okresnom archive v Rimavskej Sobote.
1801 — v obci Chramec (okres Rimavska Sobota) sa narodil slavny romsky primas Marton
Dombi (71869), ktory roku 1857 hral pred cisarom FrantiSkom Jozefom v Zupnom dome tzv.
Ciernom orlovi na dne$nom Hlavnom néamesti v Rimavskej Sobote. Dva portréty primasa sa
nachadzaji vo fonde Gemersko-malohontského muzea (evidencné ¢islo HU 245 a HU 590).
1813 — v kanonicke;j vizitacii z Hrnéiarskej Vsi (Vel'k4 Suchd) sa nachddza zaznam o tom, ze
jedno ciganske dievéa nepravidelne navstevuje $kolu (original v latin¢ine majetkom Statneho
oblastného archivu v Banskej Bystrici) — zapis z kroniky obce Hrn¢iarska Ves.

1882 — (5.september) — na umelecko-archeologickej vystave v Rimavskej Sobote, z ktorej
vzniklo dneSné Gemersko-malohontské mizeum sa prezentovala ako jedna z prvych zbierok
muzea olejomalba Gyulu Sandyho: Marton Dombi — romsky primas. Olejomalba ako aj
grafika M. Dombiho sa nachadzaju v zbierkovom fonde muzea (eviden¢né ¢islo HU 245
a HU 590).

1893 — “Supis Ciganov v Uhorsku” zdkladny pramen pre poznanie poctu, zamestnanie,
byvania, vzdelania a socidlneho postavenia Rémov podla Zip a jednotlivych okresov
v publikacii “Magyar statisztikai kozlemények IX.” A Magyarorszdgban 1893, janudr 31-én
végrehajtott Cziganyosszeirds eredményei, Budapest 1895.

1895 — publikovany supis Romov v Uhorsku podla ktorého sa ku rémskemu povodu sa
v Gemerskej stolici prihlasilo 5 552 oséb.

1924 — vykonany “Supis Ciganov v Ceskoslovensku”, ktory obsahuje poéty, mena, rok
a miesto narodenia, rodinné vzt'ahy, zamestnanie.

1927 — (14. jul) — Zakon o potulnych Cigénoch ¢. 117 obmedzujici pohyb kocovnych
Rémov a nan nadvizujuce vykonévacie nariadenia z roku 1928.

1940 az 1945 — pre Rémov vydané zdkazy kocCovania, cestovania verejnymi dopravnymi
prostriedkami, vstup do miest a obci povoleny len vo vyhradené dni a hodiny.

1944 az 1945 — masové vyvrazdenie Romov jednotkami SS v Tisovci.

1950 — scitanie TI'udu, kedy sa k negramotnosti prihlasili 42 000 oséb, ztoho 75 %
negramotnych Rémov.

1952 — (5. marca) vydand Smernica Ministerstva vnutra a Poverenictva vnutra z 24. marca
1952 “O tprave pomerov osob ciganskeho povodu” — tzv. pripravovand asimildcia romskeho
obyvatel'stva.

1958 — uznesenie Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska “O praci medzi
ciganskym obyvatel'stvom” vytyCujuce ciel — asimilaciu.

1958 — (17. oktober) Zakon ¢. 74 “O trvalom usidleni kocujlicich osob”, realizovany vo
februari 1959, zakon znamenal nasilné usadenie olasskych Romov.

1959 — (3.—6. februar) stpis ko¢ovnych osdb na Slovensku, do ktorého zahrnuli 46 500 0s6b.
1964 — zakaz koCovania Romov v susednom Pol’sku.

1969 — obec Jesenské postavila dva rodinné domy pre olagskych Romov tzv. Lovarov, ktori
byvali pri ricke Gortva ned’aleko tehelni.

1971 — zaloZenie Svetovej romskej tnie a dohoda o spoloénom pomenovani “ROMOVIA” a
vznik vlastnej romskej vlajky a hymny.
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1975 — dostavané prvé Styri bytovky v Rimavskej Sobote na sidlisku na Duzavskej ceste
ned’aleko od Rimavskej Soboty, tzv. “Cierne mesto”, do ktorého sa nastahovali ako prvi
mad’arski Romovia tzv. Rumungri z mesta, neskor roku 1980 sa sem do poslednej priatej
bytovky nastahovali olasski Rémovia tzv. Lovari z mesta.

1978 — MEDZINARODNA ROMSKA UNIA (International Romani Union — Romano
maskarthemutno jekhetaiiiben) dostala novy nazov a za prezidenta zvoleny MUDr. Jan
Cibul’a, rodék z Klenovca, v jej vedeni bol do 3. kongresu v roku 1981.

1988 — (31. december) — pocet romskych obyvatel'ov prihlasenych k trvalému pobytu v SR
dosiahol 247 775 0s6b — 4,7 % z podielu celkového poctu obyvatelov.

1988 — na Slovensku zilo v chatréiach 14 988 o0sob.

1991 — pri s¢itani l'udu v Ceskoslovensku sa z celkového poétu obyvatelov 5 274 335 0sob na
uzemi Slovenska prihlasilo ku romskej narodnosti 75 802 0sob (1,44 %) z toho v historickom
regione Gemer — Malohont 8 658 o0séb (3,86 %), pricom odhadom tu zilo 42 100 os6b
romskej narodnosti (18,8 %).

1991 — (9.4.) Uznesenie Vlady Slovenskej republiky ¢. 153 “Zasady vladnej politiky
k Romom” — legislativne zrovnopravnenie RoOmov s ostatnymi etnickymi minoritami
(narodnostami) na Slovensku, zaciatok Statnej podpory romskej kulttry.

1996 — (l. januar) — Gemersko-malohontské mizeum v Rimavskej Sobote a Vihorlatské
muzeum v Humennom v zmysle zriad’ovacich listin Ministerstva kultry SR zahajili muzejna
dokumentéaciu romskeho etnika na Slovensku, ako jediné Specializované muzed na romsku
kultaru.

1997 — 1. Medzinarodny filmovy festival Romov v Klenovei a vedecké sympozium, na
ktorom sa podielalo Gemersko-malohontské muzeum v Rimavskej Sobote. Niektoré
prispevky zo sympoézia su publikované v zborniku Bulletin Muzea romské kultury v Brne,
€. 5/1996, s. 46-49.

1997 — Gemersko-malohontské muzeum v Rimavskej Sobote navstivili: riaditel’ka Muzea
romské kultury v Brne PhDr. Ilona Laznickova a jej kolega Bartoloméj Daniel a PhDr. Adam
Bartosz, riaditel Muzea okregowego v Tarnowe, Polko. Obidve muzed sa Specializujii na
rémsku kultaru.

2000 — (17. oktober) celoslovensky seminar “Stcasnost’ a perspektivy romskej kultary na
Slovensku” v Rimavskej Sobote, organizovany MK SR Sekciou mensinovych kultur
a Obcianskym zdruZenim ROMA-GEMER z RoZnavy.

2001 — pri scitani P'udu na Slovensku sa z celkového poctu 5379 455 0s6b prihlasilo ku
rémskej narodnosti 89 920 os6b (1,8 %), podla odhadu demografov Zije na Slovensku
380 000 Romov.

Zoznam vyobrazeni

1. Stcasné obydlie olagskych Rémov tzv. Lovarov, Jesenské (okr. Rimavska Sobota)

Foto: O. Bodorova, 2001
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Kreslila: Alzbeta Nagyova

3. Mapa okresu Rimavska Sobota zobrazujlica osidlenie olasskych Rémov okolo roku 1900
Kreslila: Alzbeta Nagyova

4. Jednopriestorové obydlia usadlych Romov tzv. Rumungrov, Pavlovce (okr. Rimavska
Sobota)

Foto: O. Bodorova, 2001

5. Interiér jednopriestorového obydlia usadlych Rémov, Pavlovce (okr. Rimavska Sobota)
Foto: O. Bodorova, 2001
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Rodinné hospodarenie ako Zivotny Styl
(pripadova Studia)

Nina Hanuljakova

Klucové slova: hospodarstvo, hospodar, rodina, sposob Zivota, Lom nad Rimavicou
Vseobecné vychodiska

V stcasnosti pribuda na Slovensku coraz viac rolnikov hospodariacich na svojich
rodinnych hospodarstvach. Dovody, pre¢o sa l'udia venuju rodinnému hospodareniu su
rozne (od zlej financnej situdcie — to je najCastejSi dovod, aZz po hospodarenie
z presvedCenia). Tato praca vychddza z vyskumu rodinného hospodarstva, ktory bol
urobeny ako pripadova Studia a vS§ima si prave dovody, ktoré viedli k vol'be tohto sposobu
zivota, i to, ako hospodarenie vplyva na existenciu rodiny celkovo i existenciu jednotlivych
¢lenov rodiny. Rodina Kubaliakovcov, u ktorej bol vykonany vyskum, sidli v obci Lom
nad Rimavicou (okres Brezno). Lom nad Rimavicou, ako aj okolité obce a mesta (Brezno,
Hrinov4d) sa vyznacuji velkou nezamestnanostou, rodinné hospodarstvo tu teda
predstavuje jeden zhlavnych zdrojov poskytujucich T'udom prostriedky na prezitie.
Podmienky na hospodarenie st v tejto lokalite stazené, najmi kvoli relié¢fu krajiny a
nadmorskej vyske obce. Lom je jednou z najvyssSie polozenych obci na Slovensku (1027
m. n. m.) a nachddza sa v hornatom prostredi Veporskych vrchov v blizkosti Pol'any.
Zaujimavé je nielen polozenie obce z geografického hl'adiska, ale aj izemné, z hl'adiska
niekdajSich zup. Podla tohto lezi obec na rozhrani troch Zap, ato Zvolenskej,
Novohradskej a Gemersko-Malohontskej zupy. Obyvatel'stvo je rimskokatolickeho
vierovyznania, iné¢ konfesie sa v dedine nenachddzaju. Velkd cast’” obyvatelstva je
zamestnana v lesnom hospodarstve, na pilach (lesny podnik Sihla), ktoré zamestnavaju aj
sezonne, najmi zeny. Zopar miest pontkaju strojarske zdvody v okolitych mesteckach —
Brezne a Hrinovej, stikromné pily, druzstvo v nedalekej dedine Sihle, ¢i tustav pre
mentalne postihnuté Zeny v susednej obci Drabsko. Tieto miesta vSak pravdepodobne
neprekracuju hranicu dvoch desiatok. Zopar pracovnych prilezitosti ponika aj dedina sama
(napriklad v jedalni skoly). Aj z prehl'adu pracovnych prilezitosti je zrejmé, ze v Lome je
vysoka nezamestnanost’. Uz na jesen 1999 (v ¢ase vyskumu) bola tato nezamestnanost’ nad
20 %. Dosledkom tejto situdcie je, Ze mnoho rodin mé svoje hospodarstvo, chova oSipané
alebo kravy, obhospodaruje luky a polia. Hospodarstva znamenaju pre rodiny zmiernenie
dopadov zhorSujicej sa ekonomiky v naSom State, v niektorych pripadoch su hlavnym, ba
jedinym zdrojom obzivy.

Zakladné udaje o rodine

Rodina Kubaliakovcov sa sklada zo siedmich ¢lenov a ma tri generacie. Zaklad tvori
manzelsky par: Marian (MK, 1962) a Eva (1965) Kubaliakovci, d’alej ich Styri deti Maro§
(1985), Eva (EvK, 1988), Dominik (1997) a Lukas (1999) Kubaliakovci a stard mama,
matka Maridna Kubaliaka, Anna Kubaliakova (AK,1936). Rodina nepochddza z Lomu nad
Rimavicou, v obci sa usidlili v roku 1959. Zakladajicimi ¢lenmi hospodarstva boli Anna
Kubaliakovd ajej manzel. Manzel pani Kubaliakovej, “starky”, robil v Lome nad
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Rimavicou organistu a aj to bol jeden z hlavnych dévodov, preco sa rodina Kubaliakovcov
(vtedy mala pani Kubaliakova uz tri deti) prestahovala z Javoriny, kde byvala predtym, do
Lomu. “Ale Javorina, to patri pod Lom, Lom musi mat kantora. Starky bol organista,
vSade ho potrebovali. Nemaju organistu” (AK).

Kubaliakovci ako vynimka

Maridn Kubaliak v si¢asnosti pracuje ako plynar v obci, okrem toho robi zéstupcu
starostu, kantora-organistu, je ¢lenom farskej rady, angazuje sa aj v politike. Vo volbach
vroku 1994 kandidoval za starostu obce, ale nebol zvoleny. V budtcnosti nevylucuje
moznost’, ze by kandidoval znova. Eva Kubaliakova je na materskej dovolenke a Anna
Kubaliakovd na dochodku. Vzhl'adom na to, Ze vécSina rodin hospodariacich v obci
hospodari najmid z ekonomickych (dalo by sa povedat az existenénych) ddévodov,
predstavuje rodina Kubaliakovcov urciti vynimku. Kubaliak dostdva pravidelny plat,
okrem toho vykonava aj iné doplnkové zarobkové Cinnosti (napriklad kantorovanie mu
vynesie zhruba 1200 Sk mesacne), jeho Zena dostava prispevok v materskej dovolenke,
pobera tiez prispevky na deti, Anna Kubaliakova dostdva dochodok. Primarnym dévodom
k hospodareniu teda nie je nevyhovujlca finan¢na situécia a hospodarenie nie je nechcena
nutnd ¢innost. Pre¢o potom Kubaliakovci vedu prave tento naro¢ny spésob Zivota?
Odpoved’ou by mohol byt pohl'ad na hospodarenie ako na ur€ity zivotny Styl, ktory si
¢lovek vybera dobrovolne, z presvedcenia.

Zakotvenost’ rol’nika

Hospodar-rolnik, pre ktorého je praca na hospodarstve vyjadrenim jeho Zzivotného
postoja, ma hlboké zakotvenie v dvoch skuto€nostiach. Upozoriiuje na to 1 rurdlna
sociolégia na zéklade rozsiahleho vyskumu rolnikov v juznych Cechach (vyskum
vykonany v rokoch 1992-1993) (Lapka — Gottlieb 2000:69). Prvé spociva v minulosti,
v pevnej vidzbe na minulé generécie, v rodovej pamiti, v preberani kultirnych vzorov od
svojich predkov. Ide o tzv. “rodovu zakotvenost' rurdlneho ¢loveka” (Lapka — Gottlieb
2000:69).

Uzke prepojenie na minulost’ a predkov mdzeme pozorovat’ aj v rodine Kubaliakovcov.
Zakladatel’ hospodarstva — “starky”, ako ho v rodine oslovovali, zomrel pred niekol'kymi
rokmi. Jeho meno sa vSak aj dnes vyslovuje s takou tctou, ako keby bol osobne pritomny
pri vSetkych Cinnostiach rodiny. Z vypovedi vyplynulo, Ze to bol vel'mi “dobry, schopny
a Sikovny clovek”, vybudoval hospodarstvo snesmiernym usilim, rozumel domécim
zvieratam, choval oSipané, kravy, ovce, vcely, kosil svoje luky, obrabal svoje polia, bol
onym symbolickym prvym gazdom v dome. Ako sa dozvedame uz v pracach Niederleho,
prvy gazda, zakladatel hospodarstva, ktory zomrel, sa stdval ochrannym domécim
duchom, ktory bol neustdle pritomny v dome, najCastejSie v podobe hada. Bola to u
Slovanov vo vSeobecnosti rozsirend predstava. Uctievanie “deda” — dobrého ochranného
ducha rodiny bolo u Slovanov prejavom hlboko zakoreneného kultu predkov, ktory dlho
pretrvaval aj davno po prijati krestanstva. Dodnes sa v mnohych rodinach pri urcitych
prilezitostiach (napriklad Vianoce) prestiera pre mftveho predka.

Vsetko, ¢o sa vykondva na hospodarstve v sucasnosti je tak trochu “poznacené”
minulostou, “starkého” pritomnostou v dome, na poli, pri praci a istym sposobom urcuje
aj orientaciu do buducnosti. Nie vSak vo formdlnej rovine, v spdsobe hospodarenia, ale
v duchovnej zékladni, v hodnotovej orientdcii ¢lenov rodiny, ktora sa uz prejavuje aj na
najmladsich ¢lenoch rodiny. “Nie, ja by som nesla byvat do mesta (ked vyrastiem), chcem
ostat tu...” (pri hospodarstve) (EvK).
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Druhé zakotvenost’ hospodara spoCiva v transcendentalne, v Bohu. V nasom pripade
rodiny Kubaliakovcov to implicitne potvrdzuje aj vyrok: “To Pan Boh pozehnal (pddu,
luky a polia), Ze by sme sa o to starali,” hovori Anna Kubaliakovd, momentéalne najstarsia
¢lenka rodiny. Cela rodina je silne ndboZensky zalozena, chodi niekol’kokrat do tyzdna do
kostola na sv. omSu. Marian Kubaliak, vzhl'adom na to, Ze hra na organe (organovanie
taktiez zdedil po otcovi) chodi na sv. omSu kazdy deni, okrem toho sa aktivne podiel'a na
cirkevnom diani v obci — je Clenom farskej rady. Viera v Boha vklada do tychto l'udi
hlboka uctu voci vSetkému stvorenému, uctu voc¢i tomu, ¢o im Boh daroval a ztoho
vyplyvajicu povinnost’ starat’ sa oto. Prejavy tejto tucty sa daji vypozorovat uz
z najmensich detailov, akym je napriklad modlitba zakazdym, pred a po jedle, aj vtedy,
ked” nejde o spolocné stolovanie. Nabozenski zakotvenost c¢loveka spitého s
hospodéarenim potvrdzuji aj Gottlieb a Lapka na zaklade svojich vyskumov tradi¢nych
rol'nikov. Dokumentuju to percentudlne vyjadrenia respondentov na vyroky uvedené
v dotazniku, charakterizujuce etiku €loveka Zijuceho s prirodou: “Je fo wvule BozZi, aby
clovek vyuzival prirodu pro své zamery a cile” — tradi¢ny krestansky pristup; “Priroda je
stvorena Bohem. Ten sveril cloveku byt spolupracovnikem na svem dile, na stale vetsi
harmonii svéta” — moderny krestansky pristup. Uplne sthlasilo s prvym vyrokom 47 %
respondentov a s druhym vyrokom 82 % respondentov (Lapka — Gottlieb 2000:53—-54).

Analogické priklady nachadzame i v praci Hany Librovej, ktord sa venovala vyskumu
Pudi charakteristickych tym, Ze si zdmerne vybrali spdsob Zivota uzko spéty s prirodou.
Vyber respondentov bol cielene zamerany na jednotlivcov, resp. rodiny, ktoré si zvolili
ekologicky prospesny spdsob zivota, dlhodobo ani kratkodobo nenarusujuci prirodu. “Z
techto slov (Gn 1, 29) az dalsi primy vyzvy k ,podmaneni zemé"* je odvozovan judeo-
krestansky princip dominance c¢loveka nad prirodou. Zastanci krestanstvi zduraznuji, ze
citovany oddil neni pokynem k bezohledné exploataci prirody, ale prikazem pro jeji
moudré spravovani” (Librova 1994:26-27). Vztah prirody a Boha je skutocne u l'udi
(vyskumnej vzorky Librovej), ktori zijd zprirody as prirodou, uzko prepojeny.
Néabozenské vnimanie je u jej “dobrovolne skromnych” ovplyvnené panteizmom, od
zboztovania prirody az po tradicné chapanie viery a Boha cez prirodu, ktord je nim
riadend. Dokumentuji to uvedené vyroky jej respondentov: “Prirodu jsem si primo
zbostil”; “Jsem presvédcena o tom, Ze lze poznat Boha prostrednictvim prirody. Kdyz
o tom zacne clovek trosku premyslet, musi dojit k tomu, Ze to neni jenom Priroda s velkym
P, ale zZe tady je Stvoritel a zZe tady je Laska” (Librova 1994:118). Len traja z respondentov
uviedli, Ze su ateisti, prevazna vacSina sa hlasila k viere vychadzajucej z krest’anského
zakladu.

Naébozenska zakotvenost’ ¢loveka, ktory zije zo svojich luk a poli, je nepopieratelna.
Vyznacuje sa jednak uctou voci prirode atiez zodpovednostou voci prirode,
opatrovatel'skym vztahom k nej. Dvojitd zakotvenost’ rol'nika (rodova i transcendentalna)
tvori pevny zéklad Zivota hospodara, ktory sa potom odzrkadluje aj v medzil'udskych
vzt'ahoch (v rodine, s obyvatel'mi obce, vo vztahu k prirode a podobne).

Vplyv hospodarenia na rodinu

Marian Kubaliak prevzal hospodarstvo po smrti svojho otca. Zvacsil pocet kusov
dobytka 1 oSipanych, zmenil niektoré postupy pri préci (pddu orie na traktore, nie pomocou
zaprahu ako predtym, tiez pri koseni pouziva kosacku, nie kosu ako predtym a pod.),
ktorymi pracu urychlil. Rodina ma dostatok pracovnych sil, piati jej ¢lenovia mdzu
plnohodnotne vykonavat pracu. V minulosti boli Kubaliakovci zadiZeni, pretoZe si na
ktpu domu a pozemkov museli pozicat’. To sa potom prejavilo aj v inych oblastiach zivota,
rodina musela zit' vel'mi skromne. Pozemky kupovali za ucelom zveladenia hospodarstva.
Celé hospodarstvo vybudoval stary pan Kubaliak, postupne postavil vSetky hospodarske
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budovy, sluziace aj dnes po Styridsiatich rokoch. Prestaval dom, nakupil pozemky, ale aj
splatil dlhy. Kubaliakovci chovali jednu, pripadne dve kravy, jednu alebo dve svine, neskor
chovali aj ovce, zajace a nebohy pan Kubaliak sa venoval aj v€elareniu. Produkty, ktoré im
hospodarske zvieratd poskytovali, vyuzivali vyhradne pre vlastnu spotrebu. V sti¢asnosti
(Jesent 1999) vlastni rodina Kubaliakovcov pat kusov dobytka, Styri svine, do dvadsat
sliepok, zajace a dve vc€elie rodiny. Zvieratd kimi z produktov, ktoré si sama zadovazi z
vlastnych poli a luk. Obhospodaruje 3 hektare pody (5 hektarov prenajima druzstvu).

Pri takom sposobe Zivota, aky vedie pan Kubaliak so svojou rodinou, sa vztahy v rodine
aj sposob zivota zacinaji vel'mi napadne podobat’ vztahom v tradi¢nej slovenskej
rol'nickej rodine, ako o nej pise aj S. Svecova (Botikova — Svecova — Jakubikova 1997:61—
93). Dotyka sa to celkového sposobu zivota, ale aj jeho Ciastkovych prejavov, akymi st
napriklad pristup k autorite, del’'ba prace, ¢i vychova deti.

Ked je hospodarstvo velké, vyzaduje velmi vel'a ¢asu. Hospodareniu sa prispdsobuju
ostatné ¢innosti. Prace na gazdovstve sa riadia tradiénym agrarnym kalenddrom. Ani jeden
¢len rodiny si nemdze povedat — ja idem robit' nieCo iné — pozerat sa na televizor,
oddychnut’ si, ist na pivo atd’., pretoze potom by bolo hospodarenie neudrzatelné.
Hospodarenie nuti ¢loveka rozumne a uzito¢ne vyuzivat’ nielen kazdd hodinu, ale kazda
minutu ¢asu. Sposob zivota hospodéra sa teda vyznacuje hlavne pracou a to doslovne. To,
ze je hospodarstvo rodiny Kubaliakovcov v sucasnosti jedno z najvacsich v obci, pripisuje
najstarSia Clenka rodiny — ,,starkd”, tvrdému Zivotu, plnému prace. ,.Ja som nic¢ iné
nepoznala, len robotu” (AK). Doklada nam to aj vypoved pana Kubaliaka o tom, ako
vyzera jeho bezny den v Case kosenia. ,,Rdno napriklad, keby som Siel kosit, idem o Stvrtej,
ked’ sa rozvidni. Potom idem na siedmu do roboty, ja chodim na siedmu, tak dotedy musim
mat skoseno a popripade, ked viem, Ze zena mala decko, tak statok, tak to som zvladal ja
sam s Marosom a isiel som ja do roboty a chlapec do skoly. Umyt sa, Sikovne najest sa a
fit.... a ked’ je dovolenka... tyzden, dva (si zvyknem brat) na robotu... lebo ked' je c¢as, musis
robit' a to denne sa nadviazuje. A vravim, to ked su pekné casy, tak jedno kosim, uz druhé
je skoseno, druho zasa vecer kosim, ked’ pridem, ked som uz rano skosil, ked' viem, Ze su
casy, prevratit, a my vecer ideme znova kosit, aby rano bolo hotovo, druho uz na zemi. A
tak. Jedno vedne, druhé zeleno, tretie uz je do voza, ide. Cize kolobech a na to treba robit,
ked' ja nerobim musi on (Maros) stihat, alebo uz nestihne nikto, oni to len prevratia a
zloZia a doviest to musim len ja, ¢ize mi vozime aj do pol jedendstej, ked’ treba” (MK).
Podobne opisovala zivot hospodara ako zivot plny prace aj vicSina rolnickych
respondentov z juznych Ciech. 54 % rol'nikov charakterizovalo svoj Zivot ako vel'mi tazky
(Lapka — Gottlieb 2000:68).

Zivot na hospodarstve vo vel’kej miere vplyva aj na vychovu deti. Tie su vychované v
tvrdych podmienkach, zvyknuté na pracu. Ked’ze praca na hospodarstve nedovoluje, aby
travili ¢as mimo rodiny, deti si utvaraju silné puto s rodinou a hl'adaja v nej zaruky pre
dalsi zivot, odnasaju si so sebou sposob zivota, kultirne hodnoty a nateraz sa javi, Ze
hospodérenie do znacnej miery ovplyvni aj ich budtci zivot. Deti na hospodarstve sa
odmalicka zapajaju do vSetkych prac, ktoré tam prebichaju. ,,Lebo je pri fSetkom fakticki.
Ot toho decka je dene, rocne pri tich veciach” (MK). Pocas toho, ako diet’a rastie, stava sa
z neho skutoény hospodar. Strnastroény Maro§ dokaze svojho otca zastupit’ uz skoro pri
vSetkych pracach na hospodarstve. Deti u Kubaliakovcov maji ovel’a menej casu na svoje
zaujmy, kamaratov, ¢i dokonca skolu. “...no tak prisla som zo skoli, videla som napisani
listok, isli zme dad'e tam a tam, prid’ za nami. Tag dobre. Rovno sa najest, prezliect a ist
za nimi. Potom, ket prideme, napisem si ulohi a us je vecer... ja som vonka zdicki. F
sobotu vecer chodievam s kamaratkami zdicki alebo cez zimu sa idem sankovat ... gdeze,
kamaratki nemaju tolko roboti. Tri bivaju f bitouki, jedna biva na dedine. Ja takto racej
bivam, na dedine ako f bitouke... no a co, aj tak (byva radsej v dedine, aj ked’ vie, Zze v
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bytovke by nemusela tol’ko robit). No musim (robit). Ked’ dostaiiem prikas, tag racej
robi.” (EvK). Deti bert hospodarstvo ako sucast’ zivota, hlasia sa k nemu, st viac-menej na
to hrdé, aj ked’ to prinasa so sebou urcité nevyhody v podobe zredukovaného Casu na
zabavu, €1 nutnosti pracovat’ viac ako ostatni. Deti citia vel'kl spolupatri¢nost’ s rodinou, su
na rodinu vel'mi naviazané, vSetok Cas okrem Casu, ktory stravia v skole, preziju s rodinou,
zucastnuju sa od rana do vecera spolocne s ostatnymi vsetkych prac na hospodarstve. Tieto
skuto¢nosti vedu k tomu, ze deti tejto rodiny st individualistické, nezavislé od kolektivu.

V minulosti bol v pravnom aj kazdodennom zivote prechod dietata do sveta dospelych
relativne zavcasu. Podl'a rimskeho aj germanskeho préva boli deti trestne zodpovedné uz
od siedmeho roku Zivota. Podl'a staroanglického prava bol vek plnoletosti dvanast’ rokov.
V dedinach platilo, Ze diet’a je v siedmich rokoch natol’ko vyvinuté, ze ak sa stane sirotou,
moze si na seba zardbat’ samé. Diet’a bolo integrované do pracovného procesu doma alebo
do sluzby velmi zavCasu, medzi 6smym a trindstym rokom zivota (blizSie Klaus
1991:123-138).

Ur¢ité stieranie prahu dospelosti u deti mézeme postrehnut’ aj u rodiny Kubaliakovcov.
Akonahle sa spdsob zivota rodiny priblizil sposobu Zivota na naSich dedindch pred a medzi
vojnami, zmenil sa aj status dietata. V rodine Kubaliakovcov nevladne, dalo by sa
povedat’ “kult dietat’a”, tak, ako v mnohych rodinéch sucasnosti. Dieta sa nerozmaznava,
nevenuje sa mu tol’ké pozornost’, ba prave naopak, tak isto ako v minulosti, vel'mi rychlo
musi dospiet’, stava sa zodpovednym a plnohodnotnym (dalo by sa povedat’ — dospelym)
¢lenom hospodarstva.

Ako som uz spominala, paralely s tradi¢nou slovenskou rol'nickou rodinou, (napriklad
zo zaciatku 20. storocia) mozno pozorovat aj v inych oblastiach, nielen vo vychove deti
(napriklad v oblasti autority alebo del’by prace).

Kubaliakovci tvoria rodinu, u ktorej este stale mozeme ndjst’ typické patriarchalne Crty.
Hlavou rodiny bol donedavna stary otec, po jeho smrti prevzal vedenie jeho syn, Marian
Kubaliak. Vo vztahu k detom predstavuje otec bezvyhradnu autoritu, deti sa nepriecia
jeho rozkazom a posluchaju ho, pracu na hospodarstve beri ako nevyhnutni stcast’ Zivota
“...Ja ti poviem tak, Ze to je povinost, to nie, Ze musim ho (Maro$a) nahanat ot televizora
alebo Zebi povedal, ze chcem hrat fudbal. Moznd hrajii ti, ¢o fiemajii fiic. Co s zhora z
bitouki a tak” (MK). Pri riadeni domacnosti a hospodarstva sa pan Kubaliak radi so svojou
zenou, ale hlavne s matkou, ktora vo¢i nemu predstavuje urcitu autoritu jednak ako matka,
jednak ako najstarSia osoba na hospodarstve, ktord ma s hospodarenim uz urcité
skasenosti. Rozhodovanie, a potom aj nasledné zabezpecovanie jednotlivych veci vSak v
kone¢nom dosledku spociva na pleciach pana Kubaliaka, ktory sa stard aj o ekonomicku
stranku a mé v rukach vsetky financie. Rodina Kubaliakovcov je typicka ukazka rodiny,
kde je zena zvyknutd byt podriadend muzovi a posluchat slovo muza, od najstarSej
generacie po najmladSiu. Prirodzeni autoritu v rodine méd okrem péana Kubaliaka aj
"starka", pretoze je najstarSia a ma uz urCité skiisenosti, ma postavenie rodica ostatnych
¢lenov rodiny. Jej slovo neostava nepovSimnuté u nikoho z rodiny, vzdy byva akceptované
a mnoho zavazi aj pri najdolezitejSich rozhodnutiach, ktoré sa tykaji hospodarstva. ,,Ked’
dostanem prikas, tag racej robim. Otec a Marian prikazuju. A Marian, ked’ zacne do mia
blakat. Najviac roskazuje oco, potom za nim Marian, za nim mama a potom starkd, a ani
nie, oni povedia nieco, tag ja poviem dobre. Najviac Sak roskazuje oco. Zaveli — Id'eme
kosit! —a...” (EvK).

Prace na hospodarstve a v domécnosti rodiny. Kubaliakovcov by sme v zdsade mohli
rozdelit’ na prace muzské a prace zenské, pripadne prace, ktoré robia muzi aj Zeny. Pri
vyskume som nezaznamenala nijaké zvlast’ vyhradené prace, ktoré by konali vyhradne len
deti. Deti sa odmali¢ka zi¢astnuju vsetkych prac, pricom rozdelenie prac je paralelné s
rozdelenim prac dospelych muzov a zien. Akondhle je dieta dostatocne velké, schopné a
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zruéné a zodpovedné na to, aby mohlo nejakt pracu vykonavat, zarad'uje sa tato praca k
jeho kazdodennym povinnostiam, pricom sa dieta stava sposobilé nahradit’ rodica pri
praci, pokial je to potrebné.

Medzi typické muzské prace patri starostlivost o dobytok, vynimajic dojenie krav,
pretoze to robia aj muzi aj Zeny. Okrem toho, medzi vyhradne muzské prace patri kosenie,
¢i uz obilia alebo travy, zvazanie dreva a vel'mi ndro¢né fyzické prace. Potom su to tie
Casti prac, ktoré vyzaduju vacsiu fyzicka silu, v tychto ich vS§ak mozu zastupit’ aj zeny, ked’
je to potrebné.

Typické Zenské prace su samozrejme prace v kuchyni, v rodine Kubaliakovcov varia
vyhradne len Zeny, okrem varenia je to aj pecenie. Starostlivost’ o deti v prevazujucej
miere tiez pripadd Zenam. Okrem toho st to este prace v zdhrade a v domécnosti.

Pri précach na poli a luke sa podiel’aju aj muzi aj Zeny, spolocne sa seno susi, prevracia,
zvaza, spolocne sa robi s obilim na poli, spolocne sa mlati.

V case, ked sa rodina pristahovala do dediny, mala vel'mi slabé vizby na tunajsie
dedinské spolocenstvo. Postoj v dedine voc¢i nim bol skér nedovercivy a rezervovany, ked’
potrebovali pomoc, zvidcSa sa obracali na rodinu. Aj v stcasnosti, ked potrebuju
Kubaliakovci pomoc, obracaju sa predovsetkym na pribuznych, malokedy na susedov. Ani
v Case, ked’ praca vrcholi a je jej najviac, si rodina neprenajima nijakych pomocnikov, ¢i
cudzich l'udi. Pan Kubaliak va¢Sinu prac zvlada sam s rodinou, pripadne za pomoci svojich
bratov, ¢i S§vagrov. Niektoré prace vykonava spolo¢ne s inymi rodinami, napriklad pasenie
— Péan Kubaliak este spolu s dvoma spribuznenymi rodinami (aj tu dava prednost’ rodine
pred susedmi alebo dedinc¢anmi) dal prednost’ spoloénému paseniu dobytka, pretoZe je to
¢asovo vyhodné. Zna¢nii pomoc mu rodina poskytuje aj pri zvazani dreva, ktoré chodi
zvazat spolu s bratmi. Kubaliakovci st naviazani na rodinu, udrzuji s rodinou vel'mi dobré
vzt'ahy, a to nielen pracovné. ZapriCinil to zrejme aj fakt, ze rodina bola v minulosti
odkazand len na pomoc pribuznych, a to vytvorilo silné puto na rodinu. Podl'a vypovedi
dedinCanov su vsak Kubaliakovci vazeni i v dedine a pan Kubaliak ma v obci vysoké
postavenie.

Dévody hospodarenia

Na tomto mieste sa zastavim a pokusim sa odpovedat’ na otdzku, ktor som polozila na
zaCiatku. Pre¢o Kubaliakovci hospodaria, veda taky narocny spdsob zivota?

Hospodarstvo samozrejme poskytuje rodine naturalie (miso, mast, mlieko, vajicka,
zemiaky, zeleninu, ovocie, med a podobne). Tieto produkty potom nemusia
kupovat’ v obchode a to ulahcuje finan¢nu situdciu. Na druhej strane vSak musia do
hospodarstva aj vel'a investovat,, a tak peniaze, o utfzia za predaj hospodarskych zvierat
ihned’ investuji naspéat’ do hospodarstva. Hospodarstvo teda pomaha zlepSovat’ finan¢nu
situdciu rodiny, nie je vSak hlavnym zdrojom prijmov a nie je ani nevyhnutnostou pre
existenciu rodiny. “...(mdso) predavame do Zvolena, do mdsokombinatu. Stavi sa na zivii
vahu, ked ma pet metrou, ti povedia, po dvacat sedem korun teras vide Ziva vaha krava,
bujak je stiricat korun... ale to je nic, to je slabo, slabi zarobok, a taku kravu, ket som ja
choval, alebo hovedo hocijaké, junca, to mi treba tri roki chovat. ... To je o nicom. A to
vravim, zarobok to je ni¢” (MK).

Korene hospodarenia ako zivotného Stylu treba hl'adat’ inde. Spdsob Zivota hospodara
(ktory sa hospodareniu venuje naplno) je naozaj naroény. Hospodarstvo vyzaduje mnoho
“obeti”, pripravuje ¢loveka o zabavu a oddych. (Jediny ¢as, ked’ Kubaliakovci oddychujt,
je nedel’a alebo cirkevny sviatok — vtedy zvyknl chodit’ na navstevy k rodine.) Znamena,
Casto fyzické aj dusevné vycCerpanie. “To je, to je na nervi, ja si barracej aj vipijem
niekedi, poviem otvorerne (alkohol nie je problémom v tejto rodine, ide skor o prilezitostné
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posedenie v kréme). Tedi cloveka glavi. Kolkokrat aj na nich kricim, ket su nervi, hraju, to
nestiham, neviem, co chitit do ruki. A mi zme z osmich deti, Zena je z osmich deti. Tam
podme vratit, ti nam boli na narodenini, tam treba ist, nedajboze svadba do toho, vravim
d'enni, celorocni mor... na trhnutie nervou” (MK).

Iny pohl'ad na hospodarenie, o ktory som sa snazila v tomto prispevku, ndm vSak
ukazuje aj jeho druhu stranku. Vychadzajlic z mysSlienky o rolnikovej zakotvenosti
v Bohu, v transcendentdlne a v minulosti, vo svojom rode sa ndm odhaluju korene
hospodarenia ako Zivotného §tylu. Praca s podou sa stava pre rolnika nie¢im prirodzenym,
nie¢im, s ¢im je zzity, tazko sa mu tento spdsob zivota opusta. “...To us mame také f krvi,
Ze us robis... to automaticki robis to, co treba” (MK); “no praudaze, to treba ludom
(sadit)... musia pestovat” (AK). Hospodarenie poskytuje ¢loveku urcitd identifikaciu a
moznost’ prezit’ Zivot plnohodnotne. Kubaliak sdm seba a svoju rodinu vnima ako dobrych
hospodarov, je hrdy na svoje hospodarstvo a je presvedéeny, ze Zije takto plnohodnotny a
dobry zivot. Podl'a jemu blizkych kritérii sa potom diva aj na ostatnych ¢lenov dedinského
spolocenstva a hlavne na l'udi, ktori byvaji v mestach. Mestskych l'udi povazuje za
lenivych a neschopnych prace na hospodarstve, citel'ne sa od takychto l'udi diferencuje,
vytvara a udrzuje si vlastnl identitu, na ktort je hrdy.

“Ved ja som jednej v §kole povedal, papulovala ucitelke: ,Teba treba zobrat' ku
hrabaniu. ‘ — ,No to urcite,  odvrkla mi. A to vidim, l'en nase deti, co su z mesta, bratove,
sestrine, tak to us musis nutit: ,Ber si hrable, ideme!" vecinou to tu len postavalo, tak sa
kustik motalo, tak ¢im dalej od roboti, i ket povedali ideme ku starkej, ideme pomoct,
vies...” (MK).

To, ze su Kubaliakovci samostatni a su schopni sami seba zabezpecit’ z prace svojich
ruk, sposobila aj nedovera k Statu a obavy z budlcnosti. “Dakedi pride taka
nezamestnanost, zZe bude treba len zo zemi zit” (AK). “Tie kravi.. zabezpeka do
buducnosti. Ked' us pride bieda, hocco... Dakedi v jednej petnasti zZili, spali, pri jednom
Spahrete tiri gazdini varili. Tagze uz d'edinu ieopoustit za Ziadnu cenu. Rodinu. Cize arii
tej zemi sa nevzdat, ani toho majetku” (MK). Z tohto pohl'adu im zem skuto¢ne poskytuje
zaruku do budtcnosti. “Nie, fiepredal bi som zem, aj kebi ma zvolili...a ¢o teras, §tiri roki
a co potom, ket ta nezvolia za Stiri roki a potom de pojdem kupit zem. Cize zem bi som
nepredal nigdi. Pokim je na mene, viplatena, tvrdo viplatena, roki tak bude na mojom
merie. I ked' bi som ju dal do prenajmu drusstvu, kim drusstvo funguje, aj kebi nefungovalo
— tak nebud'e obhospodarovand, ale fiedam na druhe meno. Nigdi fievies aka doba pridee,
zemicka — mamicka, tagze... co bi aka bieda prisla, us ked’ mam krumple f pivnici, svina je
f chleviku, krava f konici, seno na Sope... fiepotrebujeme nic. Aj kebi c¢o bolo, aj kebi
nebolo cukru, nicoho, to us ako hlavne zivobitie. Ket us tag zoberies, aj to zrno si este
urobis, tag mas na chliep...” (MK).

Hospodarenie nie je sposob zivota, ktory by patril minulosti. Aj v dnesnej dobe st
rodiny, ktoré hospodaria pretoze chcu, pretoze im je tento spdsob Zivota vlastny a stdva sa
im Zivotnym Stylom. A nielen to. Hospodarenie v tomto zmysle ma perspektivy aj do
budiicnosti. Je totiz stmel'ujicim prvkom v rodine, spdsobuje, Ze sa vytvaraju silné puta, ze
v rodine vladne duch spolupatri¢nosti a vzajomnej tcty. Opacnym smerom, vzajomna Ucta,
hrdost’ na “gazdovsky stav” a vyclenenie sa voci “neschopnym” I'udom z bytoviek a z
mesta, ako aj uvedomenie si, Ze su sucastou systému, ktory vyzaduje ich kazdodenny
vklad, posobia ako stabilizacné faktory, ktoré¢ davaji moznost’ predpokladat, ze si deti
osvoja aj podstatné ¢rty hodnotového systému rodi€ov. V flom je rodinné hospodarenie
umiestnené na vysokej priecke prave preto, ze je silno podporené tak rodovym, ako aj
nabozenskym zakotvenim rolnika. Preto si mdzeme dovolit’ vyslovit predpoklad, ze
generacia mladych I'udi, ktord vyrasta v takomto prostredi (v silnej navédznosti na rodinu a
jej fungovanie), bude v budtcnosti Zit’ podobnym spdsobom zivota.
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Ako sa muzejnik-etnograf sa stal
profesorom folkloristiky
(Rozhovor s prof. Janom Botikom, CSc.)

V polovici marca roku 2002 masmédia priniesli spravu o inauguréacii profesorov.
Viaceré pritom ako kuriozita zaujala skutoCnost, Ze az traja profesori boli menovani
v odbore folkloristika (J. Botik, J. Cukan, M. Le§¢ak). Poktsme sa nasim ¢itatefom nielen
priblizit’, ale aj objasnit’ okolnosti tejto vyznamnej udalosti.

Hned’ na zaciatku by som chcel poznamenat, ze som sice vymenovany za profesora
v odbore folkloristiky, ale nestal som sa folkloristom. To vSak ni¢ nemeni na tom, ze doslo
k paradoxnej situacii, do ktorej sa premietli pomery na Filozofickej fakulte Univerzity
Konstantina Filozofa, ako aj z nasho vysokého Skolstva ako celku v ¢ase, ked’ prebiehalo
inauguracné konanie. Mojim pracoviskom bola Katedra folkloristiky a regionalistiky,
ktorej odbornym garantom bol prof. Peter Liba, Specialista v odbore literarnej vedy. Ked'ze
jeho gescia sa vztahovala len na pribuzny filologicky odbor — folkloristiku, z prislusnych
ustanoveni akosi vyplynulo, Ze za vedecko-pedagogickl Cinnost’ v odbore etnoldgia ¢i
narodopis, bol som vymenovany za profesora v odbore folkloristika. Tato anomalia sa stala
predmetom zivej diskusie hned’ po mojej inauguracnej prednaSke. LenZe ani vecnost’
vyslovenych argumentov nemohla ni¢ zmenit na povinnosti reSpektovania platnych
ustanoveni. Poznamendvam, ze predsa len existovala ur¢itd moznost, ako by sa dalo
predist’ takejto nezrovnalosti. Napriklad tym, zeby sa moja inaugurdcia uskutocnila na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, na ktorej mdme garantovany aj
odbor etnoldgie a na ktorej som bol aj habilitovany za docenta v odbore narodopis. Lenze
rektor Univerzity Komenského, zrejme z odévodnenych pricin, ktoré tu nebudem blizSie
rozvadzat, uz davnejsie predtym zablokoval moZznost’ inauguracie profesorov a habilitacie
docentov z inych vysokych §kdl a z vedeckovyskumnych pracovisk.

Viaceri, najmi star$i kolegovia Ta zazili ako pedagdga. Aka je Tvoja pedagogicka
minulost™?

Napriek tomu, Ze na Filozofickej fakulte UKF v Nitre pdsobim len od februara 2001,
moja pedagogicka Cinnost’ je ovela starSieho data. Ja som vlastne uz na cestu svojho
narodopisného ucinkovania vykrocil ako pedagog. Po skonceni vysokoskolského Studia
v roku 1963 som nastlpil na miesto asistenta na vtedajsSej Katedre etnografie a folkloristiky
FFUK, ktoré¢ mi ponukol prof. Rudolf Bednarik. Po Styroch rokoch som sice odiSiel do
Narodopisného ustavu SAV, ale az do konca sedemdesiatych rokov som aj nad’alej
prednasal ako externy ucitel. Po ur€itom preruseni som zaciatkom devétdesiatych rokov
spolupracu s bratislavskou katedrou obnovil. Hlavne formou vyberovych prednasok
k viacerym tematickym a problémovym okruhom. Do tohto obdobia spadd aj pociatok
mojej spoluprace s Katedrou folkloristiky a regionalistiky na FF UKF v Nitre.

Menovanie nového profesora prinasa pre jeho pracovisko naplnenie nejakych stratégii.
V com bude tvoj bezprostredny prinos pre Filozoficku fakultu UKF a pre etnologiu?

Moje podsobenie na Filozofickej fakulte UKF v Nitre mozno posudzovat z dvoch
motivacnych zretel'ov. Jednym z nich je proces transformécie katedry z folkloristického aj
na etnologické zameranie. S tym suvisi potreba zvySené¢ho dérazu na etnologicku a v ramci
nej aj na etnickl problematiku, ktora sa vnaSich domacich, ale aj v SirSich
medzinarodnych relacidch, dostava coraz nastojCivejSie do centra celospolocenského
diania. Predpokladam, Ze vysledky, ktoré som prezentoval z dlhodobejSich vyskumov
problematiky zahrani¢nych Slovakov, inoetnickych skupin na Slovensku a aj k teoretickym
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problémom etnicity, mohli zavazit' pri ponuke nastlpit’ za interného pracovnika katedry.
Prihliadalo sa zrejme aj na to, ze vysledkami vedeckej a pedagogickej ¢innosti som spial
kritérid pozadované k menovaniu za profesora. Najma tato okolnost’ nadobudala osobitny
vyznam, pretoze vtom Case sa prave koncilo obdobie odbornej gescie dovtedajSicho
garanta nasej katedry. Obsadenie takéhoto postu je pre kazdu katedru nielen prestiznou, ale
aj existencnou otdzkou. Bez zodpovedajucej odbornej gescie by katedra nemohla dostat’
akreditaciu k plnohodnotnému a pravoplatnému magisterskému a doktorandskému stadiu
v prislusnom odbore. Takymto kvalifikacnym statusom sa pre katedru zaroven otvaraji
predpoklady aj k habilitatnym a inauguracnym proceduram. To su dostatoCne padne
podnety k tomu, aby katedra urobila vSetko potrebné pre svoju akreditaciu, a tym aj pre
naplnenie svojich odbornych aspiracii a stratégii.

Ako vidis kvalifikacnu uroven v nasom odbore?

V sticasnosti mame na Slovensku v odboroch etnologia a folkloristika jedendstich
DrSc., siedmich univerzitnych profesorov (z ktorych Styria maju zaroven DrSc.), siedmich
docentov aviac ako tri desiatky Specialistov s vedeckou hodnostou CSc. alebo PhD.
Nazdavam sa, ze s takymto stavom najvyssich vedeckych a pedagogickych hodnosti by
sme UspeSne obstali aj v porovnani sovela rozvinutejSimi a vyspelejSimi krajinami.
Problémom vs$ak je znac¢na prestarnutost’ naSich $pickovych vedcov a pedagdgov, ktori sa
k najvys$s$im hodnostiam dopracovali zvd¢sa az v dochodkovom veku, alebo len kratko
pred jeho naplnenim. To spdsobuje, Ze nas odbor profiluje zo Spickovych odbornikov len
relativne kratky Cas, pritom neraz za cenu roznych Ustupkov voci odbornej narocnosti.
Pri¢iny naznaCeného stavu su viaceré. Na vedeckovyskumnych pracoviskdch ho
spOsobovala realizdcia dlhodobych kolektivnych tloh narodopisnej vedy, akymi boli
Etnograficky atlas Slovenska, Encyklopédia TI'udovej kultary Slovenska, regionalne
monografie a syntetizujice diela, ktoré sa spravidla nedali zuzitkovat ako podklad
k ziskaniu najvyssich vedeckych hodnosti. Na vysokoskolskych pracoviskach su zase
pedagogické tivizky natol’ko vysoké a narocné, Ze pedagdgom zostava len malo Casu a sil
na systematickejSiu vedeckovyskumnu ¢innost. RieSenim by mohlo byt zavedenie
v zahrani¢i uz beznych sabaticalov v podobe semestralneho alebo aj celoroéného
oslobodenia od pedagogickych povinnosti.

Aspoi struéne by som sa chcel vyjadrit’ aj ku kvalifika¢nej Grovni v naSich muzeach.
Najmad v tych centradlnych s celoslovenskou a oblastnou pdsobnostou. Pracovnikov
s vedeckou hodnostou je v nich zalostne malo. Co je vsak ovela zivarnejie, Ze nasi
muzejnici, v porovnani s ich kolegami napriklad v Cechach, Mad’arsku a Pol'sku, ak méame
zostat’ iba pri bezprostrednych susedoch, maju znaéné podlznosti ani nie v zbierkotvorne;j
a expozi¢nej c¢innosti, ale hlavne v spristupnovani zbierkovych fondov publikacnymi
vystupmi, akymi su obsazné a pritazlivé katalogy k vystavam, zasvitené odborné Stidie
a populariza¢né ¢lanky, ¢i naro¢nejSie koncipované monografie. Urcité zlepSenia takéhoto
stavu, asponl na pdde Slovenského narodného muzea, moZno oc¢akavat’ od priznania Statutu
vedeckovyskumného pracoviska tejto vrcholnej muzeélnej ustanovizni.

V poslednych rokoch patris k najproduktivnejsim autorom. Zrekapituluj, prosim, svoje
aktivity a publikacie za obdobie 90. rokov.

S obdobim predchadzajuceho desatrocia je spaty moj prechod z Narodopisného ustavu
SAV do Slovenského narodného muzea. Najmé po zakotveni v Historickom miizeu SNM
v roku 1990 vznikla pre mna priazniva situdcia v tom, Ze som nebol povereny nijakymi
organizaénymi povinnostami. A akosi som sa vySmykol aj zucasti na rdznych
kolektivnych ¢i timovych tlohdch. Tym sa mi otvorila moznost’ k realizécii viacerych
individudlnych projektov. PredovSetkym pri rozpracovavani problematiky zahrani¢nych
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Slovékov, k comu sa mi podarilo ziskat' aj viacero dlhodobejSich Studijnych pobytov
v zahrani¢i. Poznatky zhromazdené na tomto iseku som publikoval nielen v ¢iastkovych
Stadiach, ale aj v monografickych pracach. Takto bola koncipovana publikacia
o kultirnohistorickych hodnotach néhrobnych pomnikov zahrani¢nych Slovakov Tam
zlozili aj svoje kosti (1999), knizny katalog Slovaci v Bulharsku (1994), ako aj prave
dokoncend monografia Slovdci v argentinskom Chacu. V roku 1996 sa tazisko mojej
¢innosti  ststredilo na vyskum chorvatskej minority na Slovensku. Vysledky
rozpracovavania tejto problematiky som spristupnil v dvoch editorsky pripravenych
vedeckych zbornikoch Chorvati na Slovensku: Dejiny, jazyk, kultira, stvislosti (1966) a
Chorvatska narodnost na Slovensku: Histéria, onomastika, narodopis (1999). Hlavne vSak
v syntetizujicej monografii  Slovenski Chorvati:  Etnokultirny vyvin  z pohladu
spoloc¢enskovednych poznatkov (2001).

V uplynulom desatro¢i sa mi naskytla moznost’ publikacne spristupnit’ aj vysledky
niektorych star§ich vyskumov. Na mysli mdm predovSetkym editorské spracovanie
unikatnej fotografickej pozostalosti Marosa Madacova v publikécii Letanovce: Odkaz
Marosa Madacova (1998). Taktiez aj davnejSie rozpracovani problematiku I'udového
stavitel'stva a byvania, ktord vysla v dvoch kniznych verziach — Ludova architektira
a urbanizmus vidieckych sidiel na Slovensku z pohladu najnovsich poznatkov archeologie
a etnografie (1998 spolu s M. Ruttkayom aP. Salkovskym) a Folk Architecture in
Slovakia (1999 spolu s G. Habaiovou a J. Liptayom).

K bilancii predchadzajiceho decénia patria eSte dve publikacie spité so Studijnym
pobytom v Spojenych Statoch americkych, ktoré su spolocnym vysledkom néasho
manzelského tandemu (s Martou Botikovou). Vznikli ako katalégy k rovnomennym
vystavam V krajine totemovych stlpov: Tradicie kultiry Indidnov severozapadného
pobrezZia Severnej Ameriky (1998) a Obrazy spod Vysokych Tatier: Z tvorby anglickych
maliarov Adriana a Marianny Stokesovcov (1997).

Zda sa, ze si dosiahol vrchol profesiondlnej kariéry. Mas este nejaké nesplnené plany?

Napriek tomu, ze som sa plnym uvizkom dal do pedagogickych sluzieb, z pdsobenia
v Slovenskom ndrodnom muizeu mam eSte niektoré rozpracované aaj zamyslané
publikacné projekty. Jednym znich je prave dokonfovand monografia o Slovakoch
v Argentine, ktora sa dostala na bo¢nu kol'aj pre iné naliehavejsie tlohy. Okrem toho ¢aka
na spracovanie zatial takmer nedotknuty dokumenta¢ny material, ktory som pocas
Studijného pobytu v USA zhromazdil o slovenskej komunite na severozdpadnom pobrezi
v State Washington. Jeho najcennejSou castou je asi 1400 stran rukopisnych textov
dokladajucich rézne stranky cinnosti jednej z odbociek Néarodného slovenského spolku
v banickom meste Roslyn. Analytické vyhodnotenie tychto dokumentov a jeho publika¢né
spristupnenie by bolo unikatnou, doposial’ ani v americkej spisbe nerealizovanou sondou
k poznaniu historickych osudov a zivota slovenskych banikov v USA na rozhrani 19. a 20.
storocia.

Iny publikacny zamer suvisi s mojimi prednaSkami na Filozofickej fakulte UKF v Nitre.
Najmé problematika etnickej historie Slovenska je zreld na spristupnenie vo forme
vysokoskolskej ucebnice, nakolko su vnej sprostredkovavané poznatky viacerych
vednych odborov, ktoré st rozptylené v nespocetnych apritom pre Studentov aj
nedostupnych ¢asopiseckych a kniznych pracach.

Etnoldgia je prefeminizovany odbor, ale profesori sii, zdd sa, muzska zalezitost. Cim to
je?

Aj v nasom uzko Specializovanom odbore posobilo a pdsobi zopar vyraznych zenskych
osobnosti. Ak mam byt aj konkrétny, uvediem asponi Soiiu Svecovii a Milku Horvathovi.
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Sofiu si vazim aobdivujem pre jej nadStandardnii invencnost. Uznanie si ziskala
origindlnym rozpracovavanim nekonvencnych ndrodopisnych tém a problémov.
Vyznamnou mierou prispela k rozvoju nasho vedného odboru, ako aj k zvySeniu jeho
prestize. Som presvedCeny, Ze oceniované kvality svojej odbornosti uplatnila aj pri
pedagogickom pdsobeni. Taktiez aj Milka Horvathova. V sposobe, akym sa dokézala
podelit’ o svoju vynimo¢nu erudovanost, sa jej nikto nevyrovnal. Preto ju Studenti
milovali. Napriek tomu, ¢o som o nich uviedol, ani jedna z nich sa nestala profesorkou.
Sotia Svecova odchidzala do déchodku ako odborna asistentka pre svoj nekompromisny
obéiansky postoj k udalostiam Augusta 1968, z ktorého potom jej nadriadeny vytikal
politicky kapital pre vlastnli kariéru. Naproti tomu Milka Horvathova mozno nenaplnila
niektoré formalne kritéria pre vymenovanie za profesora. Je nenahraditelnou stratou, ze
svoje poznatky o obycCajovych tradiciach nevypublikovala aj v d’alSich monografickych
a syntetizujicich pracach. Pri tivahach, preco to tieto kolegyne nedotiahli na najvyssiu
pedagogicku hodnost’, musel som dat’ za pravdu mojej manzelke, Ze je pod tym podpisany
aj Specificky udel Zien v nasej spolo¢nosti, u ktorych neuprosny program vsedného dia sa
jednoducho musi stat’ prioritou a odborné zaujmy ¢i skor kariérovy rast sa v rebricku
hodnét dostava az za tilohu fungovania rodiny a zodpovednosti za deti.

Ako vnimas ako staronovy pedagog dnesnu mladez studujiicu etnologiu?

Tak sa mi vidi, Ze st podstatne lepSie pripraveni na vysokoskolské Stadium, ako sme
boli my vich veku. Najmi ich jazykové znalosti, predovsetkym ovladanie angli¢tiny,
umoznuje im dostat’ sa k najprogresivnejSim poznatkom ¢i uz cez zahrani¢nu odbornu
literatiru, alebo cez Studium na zahrani¢nych univerzitach. Zvysila sa aj latka odbornej
pripravenosti absolventov, najmé tych talentovanejSich. Potvrdzuju to nové témy a vyssi
Standard diplomovych prac. Ako aj Siroka skala profesii a rezortov, v ktorych sa absolventi
narodopisu uplatnili. Su nepochybne odvaznejsi ako sme boli my.

Aké su tvoje dojmy z iniciacného obradu menovania profesorov panom prezidentom?

To, ze menovanie profesorov je v kompetencii prezidenta Slovenskej republiky, a ze sa
to kona v reprezentaénych priestoroch Bratislavského hradu, ddva tomuto obradu punc
vaznosti a spolocenskej prestize. Ale to, ze Rytierska sien nebola k tejto prilezitosti
vyvetrand a ani zodpovedajico ozvucend, neprispelo k jeho ddstojnosti. Ani to, Ze rodinni
prislusnici Cerstvych profesorov boli nuteni pocas celého obradu stat’ natlaceni kdesi
v rohu obradovej siene. Nezvyc€ajne vysoky pocet (73) v ten dent menovanych profesorov
pre desiatky najrozli¢nejSich, neraz az atomizovanych odbornosti, vzbudzoval pocit hrdosti
z dynamického rozvoja, rozsahu a trovne nasho vysokoskolského Skolstva. Zaroven sa
vSak natiskala aj otazka, ¢i enormny pocet naraz inaugurovanych osdb nevyplynul
z neadekvatnych casovych intervalov vykonavania takychto aktov.

Aj posledna otazka je pre profesora folkloristiky. Domnievas sa, Ze delenie
etnologie/narodopisu na etnografiu a folkloristiku ma stdle svoje opodstatnenie?

Ak vychadzame z toho, Ze etnografia a folkloristika maji spolo¢ny predmet vedeckého
zaujmu, ako aj z toho, Ze znacna Cast’ prejavov, najmé duchovnej kultiry, ma synkreticky
charakter, takZe je potrebné posudzovat’ ich v celej Sirke systémovych stvislosti, potom by
obe tieto discipliny mali tvorit jeden celok. Urc¢itd rozkolisanost v pouzivanych
metodickych postupoch by pri tom nemala byt vaznejSou prekdzkou. Takisto ani
Specializované etnografické a folkloristické cCasopisy. Napokon takmer vSetky
komplexnejSie koncipované prace o l'udovej kultire (lokdlne a regionalne monografie,
atlasy, syntézy, encyklopédie atd’.), st spolo¢nym dielom etnografov a folkloristov. Takyto
trend spajania etnologie a folkloristiky do integrovanych vednych odborov v podobe
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narodopisu, etnoldgie alebo kultirnej antropologie je vedecky opodstatneny, a preto aj
aktualny a perspektivny.

Zhovarala sa Zuzana Benuskova
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Diskusia o knihe

LESCAK, Milan: O asimilacii folklornej a literarnej komunikacie (folkloristické
pohl'ady). ZdruZenie Prebudena piesein v spolupraci s Ustavom etnolégie SAV.
Bratislava 2001, 173 s.

Recenzia knihy Milan Le§¢daka O asimilacii folklérnej a literarnej komunikacie
(Folkloristické pohPady)

Bohuslav Benes§

Obecné monotematicky vybér ze svych studii k danému tématu vénoval autor pamatce
Petra Grigorjevice Bogatyreva a Andreja Melichercika, z jejichz praci — kromé dalSich,
které¢ postupné uvadi — Cerpal vécné i metodologické podnéty, které doplituje vlastnimi
zavery. Zakladem jsou prace o podstat¢ folkloru asnaze o jeho definici ve srovnani
s literaturou, dale pokusy o feSeni otazek estetiCnosti a eti¢nosti lidové tvorby a konecné
sledovani vzajemnych vztahli mezi Ustnosti a jeji apercepci v rdmci jednotlivych zanra
amezi folklorem a folklorismem: to vSe z hlediska komunikace, jejiz podstatu Lescak
z ruznych hledisek osvétluje. Jde o prace starsi i novéjsi (zhruba od 70. let), které jiz ve své
dobé¢ pattily metodologicky k nejprogresivnéjsim.

I. “Cesty k modelu folklérnej komunikacie” (8—64). Uvodni rozsahly oddil obsahuje
osm studii, které jsou v tematické vyvojové tad¢ vénovany zakladnim otdzkam
komunikacniho aspektu ve folkloristice a literarni védé. Opakovat autorovy promyslené
formulace je zbytecné, diilezité jsou jeho podnéty. Dalo by se tieba hovofit o hodnoceni
vztahl ustniho a pisemného vzpominkového vypravéni napt. vyhnancii nebo reemigrantt
vSeho druhu od konce 40. let v€etné Balkdnu dodnes. Také analyza vyznamu téchto
vypravéni pro inertniho posluchace ¢i naopak pro vécné nebo emocionalné zaujatého
vnimatele by nebyla bez vyznamu. A co jejich potencidlni ideologické upravy? To je také
slozka komunikace. A co jejich hodnovérnost a ovéfitelnost? Az kam sahd profesionalita
nebo naopak inzitnost téchto textii a kde zacina jejich folklorni znakovost? Podobné 1ze
analyzovat nejen Ustni, nybrz i pisemnou komunikaéni formu autobiografii. Na fadu téchto
otazek naznacuje LeScak presné ramcové odpoveédi. Malo se obecné fesi otazka kvality,
hierarchizovatelnosti a vérohodnosti nebo pfiznacnosti vyzkumu nahodnych respondentii
zulice bez ohledu na generaci asocialni zafazeni, jak o tom piSe napt. W. Kavanagh
(Ethnologia Europaea ¢. 30:2 — 2000, s. 47-56).

II. “K asimilacii folklornej a literarnej komunikacie” (65—114). Do této Casti je zatfazeno
sedm studii, vrcholicich névrhem systému zékladnich zanri folkloru z hlediska
komunikace. V diskusich o zanrech se zacasté zapominalo na co nejpiesné€j$i oznaceni
vychozich postulati a nékdy také na vyraznou funkci zpétné vazby, kterd ma v literatute
jinou podobu (v lidovém prostiedi napt. jde o vlastni tradice ptesidlenci v kontrastu
k novym mistnim normam a etiket¢). Literarnost a folklornost neni ptirozené pouze otazka
formy, na to Lescak upozoriioval jiz diive. Zélezi na existenci dal§ich paradigmatickych
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a syntagma-tickych slozek textli (a na nadani jejich interpreti), abychom mohli zacit
hovotit o folkloru. Zde jsou jeho zavéry pregnantni a podnétny.

III. “Od folkléru po sucasny literarny folklorismus™ (115-158). Pouzivané terminy
autor vysvétluje na slovenském materidlu. V ¢eském prostiedi je pojeti “literarnosti” spise
spojeno s pojmem “literatura”, t.j. beletrie, zatimco k “Ustnosti” funguje opozitum
“pisemny”. Z tohoto hlediska se v ¢eském prostiedi za “regiondlni literaturu” chapou
predev§im povidky a romany z vesnického nebo maloméstského prostiedi, které formove
vychazeji z literarni intencionalnosti svych tviircti a tematicky (a zacasté i jazykove€) jsou
vazany prostiedim svého vzniku. S folklorem maji mnohdy spolecné jen liCeni ptibéht
lidovych figurek.

K vyvojové charakteristice by nepochybné pfispélo duslednéjsi vroceni prvniho
publikovani predkladanych studii a bliz§i oznaceni dosud nepublikovanych. Snad se
v budoucnosti dostaneme ik moderni analyze vyrazovych prosttedki soudobych forem
a zanra folkloru nebo toho, co za néj povazujeme ¢i zitra budeme povazovat. Mozna dojde
i k feSeni otazky, zda je dana skladba “jest¢ folklorni”, kdyz ji ptipadné¢ budou chybét
nekteré (a které) ze sedmi fenoment, uvadénych v pfislusnych souvislostech. To se tyka
také “autenti¢nosti” ¢i “neautenti¢nosti” folklorniho repertoaru.

(Pt veskeré pratelské ucté k souboru velmi uziteénych studii a ndzort se recenzent
nemuze zdrzet, aby nepozadal autora, aby k dal§Simu vydani pfipojil vécny ajmenny
rejstiik — oboji by nepochybné ptispélo k rychlé orientaci ¢tenafe.)
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v W r

Poznamky ku knihe M. Lesc¢aka: O asimilacii folklornej a literarnej komunikacie
(folkloristické pohPady)

Hana Hl6skova

Publikaciu O asimilacii folklornej a literarnej komunikacie (folkloristické pohlady)
predlozil doc. PhDr. Milan Les¢ak, CSc. ako jeden z podkladov pri uchadzani sa o titul
vysokoSkolského profesora. Inauguraéné konanie iprednaSka prebehli na Univerzite
Konstantina Filozofa v Nitre. Tu vidim i symbolicku logiku Les¢akovej profesury a témy,
o ktorej je spomenuta publikdcia. Od zaciatku 70. rokov 20. storoCia sa totiz datuje
Lescakova aktivna a tvoriva spolupraca s mikovcami — kruhom spolupracovnikov F. Mika
z Kabinetu/Ustavu jazykovej a literarnej komunikacie vtedajsej Pedagogickej fakulty v
Nitre (P. Liba, A. Popovi¢, J. Kopal, T. Zilka, V. Obert a i.).

Spolupraca to bola plodna a vzdjomne inSpirujica, o Com svedcia napriklad prispevky
v monotematickom ¢isle periodika Slavica Slovaca (1976). Jednotlivi badatelia rozvijali
tradicie Strukturalizmu, opierajuc sa o najnovsie vysledky na poli semiotiky a teorie
komunikacie. M. LeS¢ak to ostatne naznacuje ivenovanim publikdcie pamiatke P. G.
Bogatyriova a A. Melicher¢ika.

Ak by som mala stru¢ne vystihnut zdkladnu ideu koncepcie knizky M. LesScéka,
pomohla by som si terminom folklor v jeho povodnej anglickej podobe: folk-lore — kym sa
totiz jedna (tradicionalisticky orientovand) vetva folkloristiky venovala a venuje druhej
Casti tohto slova a skiima tak vytvory — texty, M. Lescak sa sustredil na prvu cast’ slova —
teda na proces, dynamiku, nositel'a. Ak aj rozmysla nad “textami” (svadobné reci a vinSe,
Dobsinského spracovania folklornej predlohy, klapancie), analyzuje ich cez raster
podmetového pristupu so Strukturou vztahov. K tejto koncepcii dospieva prave uplatnenim
komunika¢ného aspektu, ked “literdrna komunikécia a folklérna komunikéicia su len
rozdielnymi kanalmi, akymi sa sprostredkuvaju vysSie hodnotové systémy a kultirne
obsahy” (s. 13).

Publikacia je suborom Sstudii, publikovanych v rokoch 1973-1996, zaramcovanych
statami metodologického charakteru. Prispevky autor rozdelil do troch zakladnych kapitol:
Cesty k modelu folklornej komunikacie, K asimilacii folklornej a literarnej komunikdacie
a Od folkloru po sucasny literarny folklorizmus. Praca dokumentuje vyvoj LeS¢akovho
zaujmu o problematiku — a tu sa ukazuje, Ze tento zdujem bol sustredeny, systematicky
a komplexny. Smeroval od metodologickych vymedzeni problému aZz k analyzam
jednotlivych zanrov €i typov textov cez “hl'adacik” komunikacie. Publikacia tak na jednom
priestore poskytuje mnoho faktov i podnetov na d’alSie rozvinutie.

V pocetne skromnej obci folkloristov/folkloristiek na Slovensku, ktoré si neformalne ¢i
inStituciondlne vo vacSine odchovancami M. Lescaka, je jeho koncepcia zndma a i
v mnohom nasledovand. Nazddvam sa vSak, Ze publikdcia by mala smerovat
predovSetkym do prostredia literarnej teorie, medzi pedagdégov a praktikov folklorizmu.
Vobec totiz nie je zriedkavostou, ked sa I'udové rozpravky v Dobsinského spracovani
stavaji predmetom analyz ako l'udové rozpravky, ked sa tplne straca aspekt funkcnosti
obradového folkléru vo vyucbe jednotlivych Zzanrov folkloru, ¢i ked sa hromadne
stretdvame so  Stylizdciami  Stylizovaného. Tieto “hlboké nedorozumenia” sa
s pozoruhodnou silou uz pomaly stali tradiciou s atributmi tradicie — opakovatelnost,
medzigeneracny prenos, zavaznost... V tejto suvislosti povazujem Lescdkove uvazovania
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a konStatovania za vysostne uzitocné, a pravdu povediac mali byt takto koncentrovane
k dispozicii omnoho skor.

Zdoraznim tie koncepty a pristupy LeSc¢akovej prace, ktoré povazujem za dominantné
a z hl'adiska folkloristiky na Slovensku za inovativne: vzhl'adom na vrocenie viacerych
Stadii mozno Les¢akove Studie hodnotit” ako otvaranie okien Cerstvému metodologickému
zavanu, odklon od “tradi¢ného folkléru” k zivym procesom — “prevetral” zanre dovtedy
nepovSimnuté (humoristické rozpravanie), uplatnil aspekt axiologicky (problematika
I'udovej etiky a etikety), vstipil na medzu nerozorani dostato¢ne folkloristikou ani
literarnou teoriou (klapancie, regionalna literatira), chape slovesnost’ wollmanovsky — ako
dve vetvy jednej kultury, ktoré odliSuji kanaly komunikdacie, no z historického hladiska
tiez v sposobe zobrazovania so Specifickymi hierarchiami funkeii.

Ked konStatujem, aké potrebnd je LeS¢dkova publikdcia, musim sa pristavit pri
niektorych formuléciach, ktoré sa mi zdaju diskutabilné. Okrem toho, ak by mohla knizka
sluzit’ ako zdroj informacii ¢i priam ako “ucebny” text, je velka Skoda, Ze obsahuje mnoho
chyb v odvolavani sa na literatru, ba dokonca pravopisné chyby. Jednoducho, kniha
nepresla poslednym ststredenym precitanim pred zadanim do tlace:

Pri charakterizovani novych pristupov k folkloru cez nositela akontext sa mi
formuldcia na s. 40 (druhy odsek) vidi protire¢ivd — nazddvam sa, Ze aspekt nositela
obsahuje v sebe aj zlozku funkénosti folklérnych textov. Ak Lesc¢ak aktualizoval literaturu,
pri Stadiu nositel'a nevzal do Gvahy takd prelomovu pracu, ako je Marina Takalo’s World
View od Juhu Pentikdinena. Definovanie stereotypu (s. 61) vyzdvihuje len jeho
“predsudkovt” stranku, nazddvam sa, ze je to zUzeny pohlad. Z Citania nie je celkom
jasné, k akému typu socidlneho spolocenstva sa viazu “kl'aicové a globalne tradicie” (s. 72).
V zavere stidie o aktualizaciach v procesoch folklorizmu mohol M. Les¢dk reagovat na
zborniky, ktoré vysli zo seminarov Dobsinského rozpravkového Gemera (napr. Rozpravka
na javisku avrozhlase, 1998). Na s. 86 pracuje skategériami “jadro kolektivu” a
“okrajové casti kolektivu”, ¢o je zavazny pokus o precizaciu socialneho aspektu, no
nedefinuje ich. Formulacia o “na prvy pohlad identickych Zanroch folkloru slovanskych
narodov s odliSnou obsahovou a formalnou strankou” nie je, podl'a méjho nazoru, vecne
presnd — v ¢om su teda identické — iked “na prvy pohlad”. Ked hovori M. Lesc¢ak
o slovesnosti na uzemi Slovenska, preco ako priklady uvadza kroniky Kosmasa a Dalimila
(s. 118)? Zvlast, ked uz medzicasom boli publika¢ne spristupnené pracami J. Sopka
stredoveké kroniky z tizemia Slovenska. V texte sa objavi aj, odbornym zargénom zava-
fajice, spojenie “robit’ reCové Zzanre” (s. 38). Tieto moje pripomienky vSak nijako
neznizuji vysoku informacni hodnotu publikdcie. A k spominanym chybam? Velké
mnozstvo chyb je v citovani literatiry — v rokoch publikovania, v menéach autorov. V texte
je tiez viacero zavaznych preklepov — za vsetky: “ustne deklarovanych”, malo byt: “ustne
deklamovanych” (s. 100), “hadat’ a n4jst™ — ma byt “hladat’ a n4jst™ (s. 143), na s. 149 je
veta bez slovesa atd’.

Ak sa bude uvazovat' o dotlaci ¢i reedicii publikacie, je nevyhnutné text, a najmi
zoznam citovanej literatury pedantne opravit. Davam tiez na uvazenie, ¢i by publikacia
nemala byt doplnena obsiahlejSim cudzojazyénym resumé.

Publikacia M. Lescaka O asimilacii folklornej a literarnej komunikdacie (folkloristicke
pohlady) do bodky napliia svoj titul. Je napisana hutnym odbornym jazykom, je doslova
priruckou k danej téme. Odbornik si mnohé zopakuje, Student dostava k jednému predmetu
do ruky vyborny zdroj informécii a podnetov na rozmyslanie. Len aby sa k nemu
publikacia dostala.
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...folkloristika ma prilezitost’ seriézne sa
nad sebou zamysliet'...

Viliam Maréok

Kedze pdjde o trojrecenziu a minimdlny rozsah, vynechavam bibliografické tdaje a
sustredim sa na najstru¢nejsie naznacenie prinosov knihy, ako sa mi javia na pozadi mojej
skusenosti s folkloristikou:

Tematicky sa kniha dotyka dvoch kIi¢ovych problémov:

“metodologického prezbrojovania” folkloristiky v poslednej tretine 20. storocia
(prekonavanie “marxistického sociologicko-ideologického empirizmu” priklonom k
semioticko-komunikacnej metodologii za pomoci teoretickych impulzov Nitrianskej Skoly
a zuzitkivania Strukturalistickych impulzov doméacich (Bogatyriov, Melicher¢ik) aj
zahrani¢nych (najmé Lévi-Strauss, Bachtin, Propp);

a v suvislosti s jej preorientdciou na vyskum “zivej tradicie” a “vznik novych
fenoménov” aj pokusov presnejSie definovat predmet svojho zaujmu/vyskumu
(“folklorizmus” a v jeho ramci vztahy k literatire st len dvoma aspektmi z celého
komplexu “Zivota folkloru”). Dokumentarna a informa¢na hodnota knihy spociva v tom, ze
umoznuje urobit’ si hodnovernu, aj ked len Ciastkovi, predstavu o tom, ¢o v tychto
smerovaniach M. LeS¢ak inicioval, a kolko usilia vynalozil na to, aby nesplaneli v
tradicnom slovenskom “janoSickom improvizatorstve” a ziskali solidne teoretické se-
bauvedomenie. (Ciastkovii len preto, lebo vybrané texty predstavuju len asi slabti polovicu
z toho, ¢o M. Lescak k tejto problematike publikoval.) V ramci dvoch povolenych stran
nemozno ani len enumerativne vykazat, v ¢om sa autor zachoval “bogatyriovovsky” v
zmysle teoretickom aj mravnom; moézem len prehlésit, ze to, ¢o do folkloristického
myslenia pripisal, patrilo a via¢Sinou eSte stale patri k tomu najzaujimavejSiemu, najinven-
¢nejSiemu a teoreticky najproduktivnejSiemu nielen v domacom cesko-slovenskom
kontexte, ale aj v kontexte europskej folkloristiky.

2. V kontexte sucasnej “postmodernizacie folkloristiky” uz vSetko vyzera trochu inak,
ba v optike radikalnych “postmodernistickych nominalistickych privatizérov”, ktori veria,
Ze zmenou nazvov zmenia podstatu fenoménov a zrusia suvislosti (ale v skuto¢nosti menia
len aranzman...), aj Gplne inak. Prave preto by som chcel upriamit’ pozornost’ na to, v ¢om
a Ciastocne aj preco zostal Les¢akov projekt “semiotizacie folkloristiky”” nedokonceny, a aj
touto svojou nedokoncenost’ou zostava stale inSpirativny.

Zda sa mi, ze hlavnou “objektivnou” pri¢inou “nedokoncéenosti” bola priliSna
“empirickd” zotrvacnost’ folklornych textov aj samotnej folkloristiky; a hlavnou
“subjektivnou” pric¢inou ochota folkloristov (aj samotného Les¢éka) zovSeobecnovat a
systemizovat’ len po istll hranicu. Oboje spdsobovalo efekt “odtfhania praxe od tedrie”.

Lesc¢akova kniha pontka inSpirativne koncepty fungovania tradicie, folklornej
komunikacie, literarneho folklorizmu, zdnrovej klasifikacie atd’., ale ¢o sa z toho presadilo
vo folkloristickej praxi? Napriklad, Dobsinského rozpravky sa stali exemplarnym
prikladom literdrneho folklorizmu, ale len takpovediac abstraktne. Folkloristi namiesto
toho, aby aspon spristupnili vSetky varianty, z ktorych Dobsinsky vychadzal, odsuvaju
problém jeho tvorby “narodno-reprezentativnych variantov” na literdtov. Dokial’ nebudeme
poznat’ aspon priblizne stav rozpravacstva v jeho dobe, bude boj proti “vykradaniu” a
“znehodnocovaniu” DobSinského rozpravok v sucasnych ‘“‘autorskych spracovaniach”
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bojom s veternymi mlynmi. Alebo: ¢o vieme o ich spitnom posobeni na aktudlny stav
I'udového rozpravacstva, nehovoriac uz o takych “fajnovostiach”, akym je napriklad vplyv
Dobsinského tizu na preklady inonarodnych rozpravok?!

Nasa folkloristika sa sice ako tak naucila nardbat’ s vonkaj$im komunika¢nym ramcom
folklorne; komunikacie (malé spoloCenstva, komunikacnej prilezitosti a situécie,
kolektivne a individudlne repertoare atd’.), ale jej zmysel pre semiotiku textu sa nerozvinul.
Maém na mysli napriklad vyskumy vypovednych kapacit jednotlivych typov textov, aké v
Pol'sku rozvinul J. Bartminski, nehovoriac uz o schopnosti uchopit’ funk¢énost’ ich
Specificky estetickych kvalit; to sa tiez odsuva na literatov! Chvalabohu sa uz aj k tradicii
pristupuje komunikacne operativnejSie (depozitar kolektivnej pamidti — manifestny
repertoar — individualne repertoare aktivne — pasivne/potencidlne atd’.), ale to, ako sa
prave v ich ramci stretaji “kodové” motivécie s individudlnymi preferenciami interpretov,
ako pritom poOsobi sféra nefolklornych textov, a ako v tomto ramci prebieha proces
aktualizacie a variacie, to sa sleduje len prilezitostne.

Utinok oboch brzdiacich faktorov semiotizacie sa azda najmarkantnej$ie odraza na
stave folkloristického genologického — udajne pracovne postacujiceho — povedomia. Aj
Les¢ak odmieta principy literarnej genologie (téma-tvar-funkcia) a argumentuje svojou
skusenostou z vyskumov na Spisi, ale pritom neurobil jedinti dokladnt sondu, ktord by
dokazala zlyhanie tychto aspektov pri opise nejakého suboru. Ja by som naopak vedel
uviest’ mnozstvo prikladov na to, ako folkloristi nie st vo svojich tvahdch “ochotni”
rozlisit’ tzv. realizaéntl funk¢nost’ (viazanost’ na prilezitost’) od vnltrotextovo motivovanej
vypovednej funkcnosti, ako nie su vstave pracovat so zlozitej$imi klasifikacnymi systé-
mami (rod — druh — odroda/poddruh — Zaner — typ/ tematicky variant — interpretacny
variant, nehovoriac uz o schopnosti za ich pomoci opisat konkrétne “l'ubovolne”
kombinované tvary a mutacie) a pod. (Tazko tu vSak nieCo robit, ak sa spolodenstvo
odbornikov nedokaze zhodnit' ani na tom, ¢i malo Specificky Melichercikov termin
“fantastickd rozpravka” nahradi oznacenim ‘“Carovna rozpravka”, alebo “Carodejna”...)
Veci st, pravdaze, aj u Lesc¢aka neraz v pohybe, ba az na nekorigovanej “vol'nej voluske”
(napriklad pod tlakom S$trukturalizmu a Popovicovej tedrie metatextov vo svojich tivahach
uplne samozrejme pracuje s pojmom “invariant”, ale v Modeli folklornej komunikacie, div
sa svete, sa v kdde — kde by logicky mal byt invariant — objavuju $tyri varianty!; s. 64).
Problémy zostavaji “otvorené” a nedoslednosti iritujl... Pritom uz klepe na dvere uloha
pocitacového spracovania zaznamenanych textov. Ak sa do pocitaca “nahodia” v terajSom
empiricko-chaotickom, aarne-thompsonovskom stave, vysledkom bude pocitacovo
nepouzitel'ny chaos.

3. Napriek vSetkému kamaratstvu (¢i prave preto) nemdzem nevyslovit’ I'itost’, Ze aj tato
cennd kniha uroviiou spracovania textu (bibliografickd poznamka, chyby vo vroceniach,
niektoré Stylizacie...) zostala na “amatérskom” Standarde folkloristickych publikacii.

Ak sucasna folkloristika uz neodlozila Les¢akovo usilie ad acta (?), ma prilezitost’
seridzne sa nad sebou zamysliet. Ale to sa nevybavi glosami troch “nezainteresovanych”
starcov...
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Z. poznamok autora

Milan Le$c¢ak

Chvalim Etnologické rozpravy, ze zacali cielavedomejSie rozvijat’ kritick¢ vedomie
slovenskej etnoldgie a rozbehli takéto — v zahranic¢i bezné formy odborného posudzovania
alebo lepsie povedané otvorenejsich diskusii o vychadzajucich etnologickych publikaciach.
Skoda, Ze sme sa tomu vyhli pri kI'i¢ovych dielach slovenskej etnologie, ktoré sa zaobisli
a doteraz sa obchddzaju mlcanim alebo len formalnymi recenziami.

Mozno, Zze by bolo dobre is odstupom Casu si interne, teda na pode Etnologickych
rozprav, povedat par postrehov o prednostiach, ale aj nedostatkoch prac, za ktoré sme
zobrali ceny a ktoré reprezentuju tzv. Spickova Uroven nasej vedy. V tomto smere by si
taku diskusiu urcite zasluzila napriklad Encyklopédia I'udovej kultary Slovenska.

Zo sucasnej produkcie by sa nemala obist’ priekopnicka praca O. Danglovej Ornament —
symbol, ale i iné publikécie tvoriace chrbtovl kostru etnologického poznavania.

Neviem, aké pohnutky viedli redakciu k provokacii diskusie o mojej, tak trochu
“spomienkovej” knizke, ale vysledok rozhodnutia je pre mna poteSitelny. Nasiel som
v troch poznamkach k publikdcii mnozstvo cennych ndmetov na zamyslenie aj niekol'ko
diskusnych podnetov. Mnohé by si vyziadali azda samostatné seminare alebo celé strany
analyz. Nie je vSak ulohou autora, aby reagoval na vSetky pripomienky a podnety. Tie ma
zastitit' presvedCivost autorovej vypovede. Vyuzivam tuto prilezitost pre spresnenie
niektorych pripomienok, ¢i pre vyzdvihnutie prinosu predloZzenych recenzii (?) pre d’alSie
odborné¢ diskusie.

K poznamkam B. BeneSa: Bene§ sa podobnou problematikou zaoberal a moje prace
pozna dobrovolne aj nedobrovolne, pretoze uz je azda unaveny z ich pocetnych posudkov
a recenzii. Jeho otazky k obsahu jednotlivych kapitol provokuji k odpovediam a provokuji
k diskusii o tom, ¢o v préci je nedopovedané alebo ¢o by malo rezonovat’ v d’alSich témach
vyskumu folklérnej komunikacie.

K vztahu literarnost’ a folklornost: termin literdrnost’ sa objavil vo formdlnej Skole
a u jej nasledovatel'ov. Ide o mieru vyrazovych prostriedkov v pisomnom ¢i tistnom texte.
Termin folklornost’ je suhrnom takych vlastnosti, ktoré folklor odliSuji od prejavov
literatary atieto mozu byt v rdznej miere obsiahnuté iv pisanom texte. Podobne to
proklamuje i A. Melicher¢ik v Tedrii narodopisu (1948, s. 90). Pre folkloristiku sa tieto
pojmy ukazuji uzitocné, najmé pri tzv. “polofolklérnych”, “folklorizovanych” javoch
alebo pri javoch “folklorizmu”.

Otazka, ¢o je eSte folklorne a co nie je mozné rieSit' len v konkrétnom sudobom
kultirnom a socidlnom kontexte, pretoze niekedy nie je podstatnd vyrazova alebo
vyznamova stranka javu, ale funkcia, ktort jav v danom spolocenstve ma. Vecny i menny
register by publikdcii prospel, pretoze sa text hemzi definiciami a terminmi roznej
proveniencie, ¢o orientaciu stazuje. Dufam, ze sa mi podari viaceré nedostatky dotykajice
sa resumé, bibliografickych udajov a chyb v texte odstranit’ v dotlac¢i. (Ak ziskam na iiu
finan¢né prostriedky.) A este: pdvodné vydania textov su uvedené na zaver jednotlivych
podkapitol vyznacenim roku v zatvorke i v bibliografii pouzitych stadii.
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K poznamkam V. Marcoka: najmé v tretej Casti nie som si isty, kedy polemizuje
s mojim textom a kedy so slovenskou folkloristikou. Niekol’ko spresneni: folkloristi ni¢
neodsuvaju pri vysvetlovani DobsSinského kulturno-historického prinosu jeho diela na
literatov pokial' ide o folkloristickii analyzu. Je vSak ulohou literarnej vedy, aby sa
zamyslela nad literarnou hodnotou DobSinského rozpravok a nasla im spravodlivé miesto
v dejindch slovenskej literatiry. Kritické vydanie codexov a zdbavnikov by iste pomohlo
Gplnejiie spoznat’ zikonitosti “Dobsinského (a Skultétyho) konferovania”. No i tieto
pramene st medzistupiom literarneho folklorizmu. K poznavaniu tychto pramenov
vyrazne prispel J. Polivka v Stpise slovenskych rozpravok (1923—-1931). (Kritické vydanie
mimochodom pripravovala dlhé roky v Ustave slovenskej literatiry SAV M. Dzubakova.)
Vieme aj o spatnom pdsobeni Dobsinského na neskorsi stav rozpravkarskej tradicie (pozri
prace V. Gasparikovej). Stadiu o genoldgii som napisal vroku 1978 amala za ciel
upozornit’ na vyvinové zmeny zanrovej Struktiry slovenského folkloru, pretoze hranice
vymedzenia Zzanrov su pohyblivé. Po takmer tridsiatich rokoch sa Zziva Struktara
folklornych zanrov podstatne zmenila. Folkloristika sa nalichavejSie musi zamyslat’ nad
novymi metamorfézami predmetu svojho vyskumu so vSetkymi teoretickymi
a metodologickymi konzekvenciami, ktoré¢ z toho vyplyvaju...

Mrzi ma nedorozumenie okolo hl'adania invariantu v kapitole Cesty k modelu folklorne;j
komunikacie. Keby bol priatel Marcéok dosledny, tak by zistil, ze “Invarianty existuju
v podstate len v kolektivnej paméti, ato v podobe vzorov, noriem” (s. 60) alebo
“Invarianty folklornych textov neprekracujii nikdy hranice konvencii, ktoré existuju
v kolektivnom vedomi a v kolektivne pamiiti... (s. 53).

Je to otdzka principialna. Varianty oznacené v schéme oznacuju symbolicky skupinu
variantov v procese realizacie komunikaéného aktu. Medzi potencidlne varianty moZeme
zaradit’ 1 pisané formy folkléru. (Zapisy betlehemskych hier, ¢i zapisané rozpravky a pod.).

Dalej heslovito:

Z teoretického hl'adiska je potrebné rozlisit komunikaény akt a tlohu variantov ako
vyraz z inej interpretacie folklorneho textu od prace s pomocne fixovanymi variantmi, od
ktorych pozorovatel’ (napriklad vedec) abstrahuje rdzne klasifika¢né, vyvinové, ¢i kauzélne
suvislosti.

Dosadit’ v schéme miesto variantu invariant znamenalo by stotoznit’ folklornu
komunikaciu s literdrnou. Ak je v nie€Com moj model folklornej komunikécie prinosny, tak
je to v odhaleni mechanizmov komunikécie v oblasti expedienta a percipienta.

Oblast’ Studia folklornych textov (diel) md& vtomto smere naskok. Hladaniu
invariantnych foriem (kolektivnym norméam) sa podrobne venujem v roznych suvislostiach
v pritomnej publikacii.

K poznamkam H. Hl6skove;:

Publikacia vysla prakticky az po inauguracnom konani, resp. v den inaugura¢ného
konania alen niektoré Studie boli sti€astou inauguracného podkladu. Stbor bol vSak
podkladom k habilitacii, samozrejme bez novsich a nepublikovanych §tadii. Subor vznikol
aj preto, ze, ako piSe Hl6skova, “koncepcia je sice zndma a nasledovand”, ale je zndma len
cez niektoré stidie. Pre Gplnost’ tu citelne chyba moja kandidatska dizertacna praca v roku
1971 Humoristické rozpravanie na Spisi (Pokus o vyskum, vyskytu a frekvencie), ktora
predstavuje empirické vychodiska k teoretickému zakladu, najmd v metodike terénneho
vyskumu latentnych a manifestnych repertodrov. Hoci je uz dlh$i ¢as so zasvdtenym
predslovom E. Krekovicovej pripravena do tlace, mala logicky vyjst’ pred recenzovanou
publikiciou. Zial, nenasiel sa sponzor. Spominany okruh folkloristov ju viak pozna
(sudiac podla citécii), takze ma prekvapuje pozitivna reakcia Hloskovej na kategorie
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“jadro kolektivu” a “okrajove cCasti kolektivu”, ked’Zze sdm tieto kategdrie pokladam za
malo produktivne.

Za in¢ pripomienky H. Hl6skovej d’akujem. Su pre mna prinosné podobne ako vacSina
pripomienok obsiahnutych v uvedenych troch recenziach.

Je dobre vediet’, Ze si publikdciu urcite precitalo zatial’ priblizne sedem statocnych, ak

neratam otravenych Studentov, ktorym to H. Hl68kova dala, alebo mieni dat’ do povinne;j
literatury.
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Vyskum Slovakov v Jelisavci

Ivana Sustekova

Jelisavec (chorv. Jelisavac), ktory sa nachadza v tesnej blizkosti ZelezniCnej a cestnej
komunikacie veducej z NaSic do Osijeku, ma v sucasnosti priblizne 1312 obyvatelov.
Z nich sa az 95 % hlasi k slovenskej narodnosti, resp. pévodu, vd’aka ¢omu je tito dedina
povazovana za najvacsiu slovensku obec nielen v Slavonii, ale v celom Chorvatsku. Ich
predkovia sem zacali prichddzat koncom 19. storofia na pozvanie grofa Pejacevica
predovsetkym z Kystic, menej Oravy, aby vyklcovali miestne lesy a venovali sa rozvoju
pol'nohospodarstva.

Napriek tomu, ze si Jelisav€ania dodnes uchovavaju povedomie o svojom povode —
pouzivaju kysucké narecie do urcitej miery ovplyvnené chorvatéinou a udrziavaji kontakty
so vzdialenymi pribuznymi v Starej a Novej Bystrici, Klubine, Krasne nad Kysucou,”’
ostali akoby mimo zaujmu slovenskej etnologie. J. Siracky (1966) a J. Cukan (2001) ich
sice spominaju v suvislosti s ostatnymi slovenskymi obcami v Slavonii, no konkrétnejsie
informdcie prinaSa len praca V. Usaka (1978), ktord z tohto hl'adiska predstavuje zaklad,
od ktorého mozno odvijat’ i nasledné odborné aktivity.

Vzhl'adom na tento nedostatok informacii o tradicnej kulture Slovékov v Jelisavci
zorganizovala Katedra folkloristiky a regionalistiky Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre v ditoch 18.-24. oktébra 2001 terénny vyskum v spominane;j
lokalite. Tento sa uskuto¢nil aj vd’aka iniciative Studentky Sandry Kralj z Markovca
a tamojSieho obyvatel'stva. Pod’akovanie patri i riaditel’ke Zakladnej Skoly Ivana Brnjika
v Jelisavei Katici Kanderovej a primatorovi mesta NaSice. Tito sprostredkovali
vyskumnikom zradov Studentov apedagdégov Katedry folkloristiky a regionalistiky
a Katedry manazmentu kultary a turizmu FF UKF nielen vyborna pracovnu atmosféru, ale
aj niektoré podkladové materidly, byvanie a stravovanie v okoli Jelisavca.

Kedze obmedzené ¢asové moznosti neumoziovali prebadat’ vsetky zlozky miestnej
tradicnej kultiry, bolo nevyhnutné zamerat’ sa len na niektoré z nich. Problematike
medzilokalnych vztahov prostrednictvom zamestnani sa venoval doc. PhDr. Jaroslav
Cukan, CSc., konfesionalne vzt'ahy, architektiiru a socidlne vrstvy v sucasnosti skumala
PhDr. Zuzana Benuskova, CSc. Cudové piesne zozbieral Ing. Marian Jarek, zatial’ ¢o Mgr.
Ivana Sustekova sa zamerala na remesl4 a doplnkové zamestnania v obci. Okrem tychto
tém sa pozornost’ ststredila aj na obradova kultiru. Maria Zirekovéa skiimala kalendarne
obycCaje, Martina Vladova obycaje spojené s narodenim a imrtim a Katarina Novéakova
svadobné obrady. Spomienkové rozpravania boli v centre zaujmu Matisa Dzuppu, kym
Sandra Kralj sa orientovala na naboZensky Zivot v obci, procesie a pute. Stucastou
vyskumu bola aj fotodokumentacia a filmovd dokumenticia, amatérska i profesionalna
prostrednictvom externé¢ho posluchaca folkloristiky Miroslava Bartosa.

V Jelisavei vyskumnici navstivili 1 zakladnu Skolu, kde sa stretli s riaditel’kou Katicou
Kanderovou, ktora ich oboznamila s histériou obce a pomohla im nadviazat’ prvé kontakty
s informatormi. V susednom Markovci sa zucastnili néacviku detského folklérneho
suboru, v ned’alekom Ledeniku navstivili nedel'né bohosluzby a v NaSiciach boli prijati u

°7 Tieto kontakty a vzijomné navitevy boli intenzivne najmi v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia, ked do obce
prichadzali na vystipenia i rozne folklorne stibory, medzi nimi aj FS Kysucan z Cadce.
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tamojSicho primatora, sktorym sa pozhovarali o otdzkach slovenskej narodnostnej
mensiny zijucej v nasickej oblasti. TaktiezZ si prezreli miestne rybniky.

Vysledkom spominané¢ho vyskumu by malo byt vydanie zbornika, ktory by rozsiril
poznatky Studentov i etnologov o Zivote a tradi¢nej kultire Slovédkov v Chorvatsku.
Zaroven by bol ur€eny aj samotnym Jelisav€anom, od ktorych vysiel prvotny impulz na
jeho realizaciu. Mal by pomdct’ zachovat’ alebo aspoil zaznamenat’ ich tradicnu kultiru
i1pre dalSie generdcie atakto napomahat’ pri rozvoji ¢i prebudzani ich néarodného
povedomia.
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Strucna sprava o tom, ¢o sa skryva pod menom Marie Curie a ¢o
vSetko sa deje na jednej z eurépskych univerzit

Andrea Salingové

Je zvykom na pocest’ slavnych vedcov a vedkyn pomenovavat’ projekty, ktorym sa pri
zrode vklada do vienka spolu s velkymi oc¢akévaniami aj rovnako vel'ka nadej, Ze idea a
vyznam projektu sa svojim dosahom priblizia k vyznamu prace menovca projektu. Pod
menom priekopnicky vedy, Marie Curie, sa ukryva novy europsky projekt pre doktorandov
odboru socidlna historia a pribuznych socialnych vied.

K fungovaniu projektu Marie Curie

Svoj vznik ohlésil projekt len v roku 2001. Na priprave a praci tzv. Eurdpskeho
doktoratu participuje 6 univerzit z Clenskych a asociovanych krajin Eurdpskej tUnie
(Taliansko — Universita Ca’Foscardi di Venezia, Spanielsko — Universidad Pablo de
Olavide de Sevilla, Vel’ka Britania — University College London, Nemecko — Universitét
Bielefeld, Holandsko — Rjiksuniversiteit Groningen, Slovensko — Slovenska akadémia
vied). Ide o spolupracu fakult a vedeckych pracovisk, ktoré su orientované na pripravu
mladych vedeckych pracovnikov. Centrala celého projektu sidli v Benatkach a za prvymi
uspesnymi krokmi pri rozbiehani celej siete aktivit pre rozvoj eurdpskej spoluprace st
podpisané mend ako koordinator Stuart Wolf, partneri: Heinz-Gerhard Haupt, Gabriela
Kilianova, DuSan Kovac¢, Jonathan Morris, Nico Randeraad, Bartolome Yun Casalilla.
Projekt je konStruovany na baze eurdpskej spolupriace a jeho zmyslom je v ramci
uvedenych vedeckych disciplin napiiiat’ ideu eurdpskej kultirnej tradicie. Univerzity
zapojené¢ do projektu sa orientuji na problematiku komparativneho S$tudia v ramci
europskeho kontextu a svoje projekty orientuji Siroko interdisciplinarne. To je prave
dovod, predo sa aj doktorandi Ustavu etnologie SAV mdzu uchadzat’ o tipendium v tomto
projekte, a preco bolo aj mne umoznené, aspon na kratky Cas, posobit’ na Univerzite v
Bielefelde.

Stipendium Marie Curie sa udel’uje doktorandom odboru socidlna histéria a pribuznych
vednych disciplin. Uchaddza¢ musi mat’ za sebou prvy rok doktorandského S$tadia a
dokladne rozpracovany projekt svojej doktorandskej prace. Dalsou podmienkou je znalost
jazyka krajiny, v ktorej chce Studovat’ a znalost’ anglického jazyka. NajvysSia vekova
hranica je limitovand vekom 35. Tematické obmedzenia prace, ¢i obmedzenia volby
metodologie, pristupu k téme neexistuji. Stipendium sa udeluje na 8 mesiacov, vo
vynimocnych pripadoch mézu byt udelené Stipendia na 3 alebo 12 mesiacov. (V roku 2002
bolo do centraly v Benatkach zaslanych az 38 projektov z 15 roznych eurdpskych krajin.
Projekt ma momentalne k dispozicii 112 mesiacov pre 14 Stipendistov.) Doktorand by mal
v prvom obdobi svojho pobytu v zahrani¢i, popri samotnom $tudiu, absolvovat’ aj jazykovu
pripravu. K préci na projekte si méze vybrat’ Skolitel’a, pripadne viacerych odbornikov, s
ktorym moézZe svoju tému konzultovat’. Spravidla na kazdom vedeckom pracovisku funguje
doktorandské centrum, v ramci ktorého moze svoje doterajSie vysledky predstavit a
konfrontovat. V pripade Bielefeldu, kde posobim, je to Graduiertenkolleg “Sozial-
geschichte von Gruppen, schichten, Klassen und Eliten. ”
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Ked’ze projekt Marie Curie je v prvom obdobi svojho pdsobenia a vo februari 2002
oficidlne nastapili v rdmci eurdpskeho doktoratu na svoje staze prvé dve doktorandky,
mozem pisat’ len o predpokladanych planoch zameranych na rézne formy komunikacie,
prezentacie a vymeny vysledkov medzi univerzitami zapojenymi do siete projektu Marie
Curie. V ramci spoluprace 6 univerzit sa uvazuje o pravidelnych seminéaroch tzv.
“tréningovych kurzoch” pre Stipendistov. Prvé takéto je planované na september 2002 v
narusit’ bariéru izolovanosti, skvalitnit’ vymenu aktudlnych poznatkov v ramci socidlnych
vied, zvlast socidlnych dejin. Univerzita v Bielefelde je zndma svojim reformnym
pristupom k metodoldgii vyskumu dejin a napriklad aj rozpracovanim komparativneho
pristupu k Stadiu dejin, metodoldgii vyucby dejin (priCom hranica vnimania dejin je
prepojena s videnim sucasnosti) a uz v 70. rokoch bola spolu s Centrom pre
interdisciplinarny vyskum povazovand za prvé interdisciplinarne stredisko pre vyskum
socialnych dejin. Predpokladam, Ze seminar bude velkolepou branou novej etapy
spoluprace vyskumu socidlnych dejin, a ze prinesie Sirokt paletu informacii a in$piracii.

K fungovaniu vedeckého Zivota v Bielefelde

Univerzita v Bielefelde patri k mladSim a perspektivnym univerzitam v Nemecku. Svoje
posobenie datuje od 70. rokov. Nesie prvenstvo kvality vo viacerych odboroch socidlnych
vied, a je zndma najlepSie rozpracovanou koncepciou prace odborov socioldgia, historia a
pedagogika (napriklad mnoho z problematickych otdzok kvalitativneho vyskumu mdzete
najst’ v semestralnych aparatoch tychto odborov, pricom sa diskusie o nich vzijomne
prelinajii a dopiiiaju). V ramci svetového kontextu je univerzita znama svojim reformnym
pristupom k disciplinam socidlnych vied, metodologii vedeckej prace aj k metodike
samotnej vyucby. V eurdpskom a svetovom meritku, sa uz od 70. rokov povazuje za
proreformnt a priekopnicku v ramci interdisciplinarnej spoluprace vied.

Fakulta Dejin a filozofie mé& vo svojom obsahu rozpracovanii problematiku
Ekonomickych dejin (s pododbormi napriklad Dejiny ekologie, Dejiny ekondmie, Dejiny
techniky) Kulturnych dejin (s pododbormi napriklad Dejiny vedy a vzdelavania, Dejiny
cirkvi a religiozity, Dejiny umenia) Regiondlnych dejin (s pododbormi napriklad Dejiny
vychodnej Eurdpy, Dejiny latinskej Ameriky, Dejiny USA) a samozrejme Socialnych dejin
(s pododbormi napriklad Alltaggeschichte — Dejiny kazdodennosti, Geschlechtergeschichte
— Dejiny z pohl'adu rodovej problematiky, Geschichte sozialer Schichten und Gruppen —
Dejiny socialnych skupin a vrstiev, Historickd demografia). V rdmci katedry socidlnych
dejin momentalne na postoch profesorov pdsobia Heinz Gerhard Haupt zv1ast pre dejiny
socialnych tried a skupin, Ute Frewert zvlast pre dejiny 19.-20. storoCia, Martina Kessel
pre rodovu problematiku, Reinhard Koselleck pre tedriu dejin, Stephan Merl zv1ast pre
Vychodoeuropske studie a d’alsi.

V rédmci pontkanych seminarov zdkladného aj vyssSieho $tadia si Studenti mézu volit’
témy seminarov podla vlastného zdujmu, len pre zaujimavost’ uvadzam niektoré z tém v
letnom semestri 2002 (Metodika historickej antropolégie, Ucebnice dejin ako médium, Co
sa mozu historici z umenia ucit?, Fascindcia kriminalitou v modernych dejinach,
Terorizmus v 70. rokoch 20. storocia, Rodinné vztahy v 20. storoci, Nacionalizmus a
nabozenstvo, Nacionalizmus a rodové dejiny, Dejiny tela a telesnosti, Genealogia
sexualnej intimity v moderne a pod.). Okrem seminarov a prednaSok st tradi¢nou sti¢astou
vedeckého zivota na univerzite kolokvia, diskusné fora, ktoré su otvorené jednak pre Stu-
dentov, ale najmi pre mladych vedeckych pracovnikov, ¢lenov bezZiacich vedeckych
projektov, doktorandov. Univerzitné dianie je tUzko prepojené s Centrom pre
interdisciplinarny vyskum, ktory uz od 70. rokov sidli rovnako v Bielefelde.
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Hlavnym strediskom prace doktorandov socidlnej historie je Graduiertenkolleg
“Sozialgeschichte von Gruppen, schichten, Klassen und Eliten”, kde pdsobi pravidelne
okolo 30 doktorandov, ktorych projekty sa tykaji socialnych dejin. O 3-ro¢né Stipendium v
Graduiertenkolleg sa mo6zu uchadzat’ absolventi vSetkych nemeckych univerzit a v
poslednom obdobi aj zahrani¢nych univerzit. Prvi doktorandi zacali v centre pdsobit’ v
roku 1998, pricom nadviazali na skorSie stredisko z roku 1995. Na pravidelnych
kolokviach prezentuju svoje doterajsSie Ciastkové vysledky a niekolkokrat pocas semestra
prizyvaji na diskusné fora vedecké kapacity z nemeckych a eurdpskych univerzit. Okrem
Graduiertenkolleg posobia v ramci univerzitného prostredia Specialne projekty pre mla-
dych vedcov tzv. “Sonderforschung”, ktoré su tematicky vymedzené avSak zamerané
siroko interdisciplinarne. Doktorandi a mladi vedecki pracovnici sa spolupodiel’aji na
vyucbe Studentov a vedu samostatné seminare, podl'a tematického zamerania svojej prace,
projektu. Systém pripravy vyucovania pocita s “postupnym zasvdcovanim” a aktivhym
zapajanim Studentov do organizovania semindrov, napriklad ak prednasajici (uz aj
doktorandi) vedu viacero semindrov, mézu si spomedzi Studentov zvolit’ tzv. Hilfskraft,
ktori im pomdhaji s beznymi pripravami pre materidlne zabezpeCenie seminarov,
podkladov a kopii pre Studentov a pod. Vybrani Studenti vysSich rocnikov spolupracuju s
prednasajiicimi na priprave cviceni pre mladsich kolegov ako tzv. tatori a pod. Vyucovaci
proces je akousi symbidzou vzajomnej spoluprace tolerancie, akceptovania, obohacovania
a uznavania.

Je pravidlom, ze hoci zdroje financovania vyskumnych a vyucovacich projektov sa
roznia, Studenti a doktorandi spadaji pod vedenie roznych Skolitelov (ktori okrem
vedeckej fundovanosti musia byt aj rovnako zru¢ni organizatori a “manazeri”’). Vymena
poznatkov, diskusie a konfrontacie prebiehaji na rovnakej pdde a su vel'mi otvorené (azda
by som mohla pouzit' aj vyraz ostré). Univerzita v Bielefelde je jednym z eurdpskych
centier, kde sa veda nezavrela pred realitou, nestratila dych, a mozno aj preto je putacom
pre mnozstvo mladych 'udi, ktori sa rozhodli v Bielefelde pdsobit’.
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SvoucC 2002
na Katedre folkloristiky a regionalistiky na FF UKF v Nitre

Martina Vladova

Kazdy rok sa v maji na Katedre folkloristiky a regionalistiky na FF UKF v Nitre kona
$kolské kolo Studentskej vedeckej odbornej a umeleckej ¢innosti (SVOUC). Tak ani rok
2002 nie je vynimkou.

7. maja sa teda zisli pedagogovia, aby si vypoculi prace svojich Studentov a Studenti,
aby prezentovali svoje vytvory pred svojimi pedagdégmi ipred ostatnymi Studentskymi
kolegami.

Prace boli rozdelené do dvoch sekcii: teoretickd a praktickd. Celkovo bolo
prezentovanych 15 prac, ztoho 12 v teoretickej Casti a3 v praktickej. Najskor sa so
svojimi projektmi na diplomova pracu v ramci SVOUC predstavili $tudenti 4. roénika,
ktori predniesli svoje plany na diplomové prace a vysledky doterajSich vyskumov. Treba
poznamenat’, ze vicSina z tychto projektov je v Stadiu, v ktorom sa eSte nedd hodnotit’
a presne stanovit’ vysledok. Ten ukazu az d’alSie vyskumy a praca Studentov.

Po prezentacii $tvrtého roénika apo kratkej prestavke prisli na rad prace SVOUC
v pravom slova zmysle. Ako prva sa predstavila Studentka Sandra Kiralj (3. ro¢nik), ktora
si vybrala problematiku z domaceho chorvatskeho prostredia a svojej praci dala nazov
Nabozensky Zivot Jelisavca. Po nej vystipila Otilia Stani¢arova (3. rocnik), ktora
spracovala Trojhlasy v ludovych piesiiach zo Stakc¢ina. Poslednym v rade teoretickych prac
bol $tudent Arpad Bagin (2. ro¢nik). Jeho prispevok Sumiac a turizmus, ako aj $arm,
s akym svoju pracu prezentoval, mu pravom priniesli vitazstvo v naSom skolskom kole.
Na druhom mieste sa umiestnila Sandra Kralj a ako tretia skonc¢ila Otilia Stani¢arova.

Po teoretickych pracach sa predstavili d’al$i Studenti so svojimi prispevkami
v praktickej SVOUC, ktora je $pecialitou nasej katedry. A treba uznat, Ze po troch
hodinach tedrie vel'mi dobre padne trocha hudby a spevu. Tak ndm popoludnie spestril
Ludovit Cehelsky (1. ro¢nik), ktory vynikajiico zaspieval a zahral na koncovke a fujare
Piesne zo stredného Slovenska. Jeho vykon natolko zaujal odbornii porotu zlozenu
z pedagogov a zastupkyne Studentov, ze mu jednoznacne udelili prvé miesto. Na druhom
mieste skoncili spolocne dvaja Studenti: Otilia Stani¢arova — Hra na fujare a koncovke
(3. ro¢nik) a Marek Tobolka — Fujarové melddie (4. rocnik). BlahozZelame!

Na zaver treba povedat’, Ze vSetci vyhercovia v sekcii teoretickych prac sa zucastnia
celoslovenského kola prac SVOUC, ktora sa uskutoéni zagiatkom oktobra tohto roku na
Katedre etnologie na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.
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Studentska vedecka konferencia 2002 v Bratislave

Jana Tonkovicova

Dalsie kolo Studentskej vedeckej konferencie na pode Katedry etnologie Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave prebehlo dna 25. aprila 2002. Tohtorocné
katedrové kolo zaujalo nielen rekordnym poctom prihldsenych, ale aj kvalitnym
spracovanim tém.

Uvodné slova patrili Doc. PhDr. Marte Botikovej, CSc. Okrem povzbudenia tuctu
sut'aziacich, predstavila aj porotu. Po tomto kratkom otvoreni prenechala priestor
moderatorovi celej sutaze, posluchacovi treticho rocnika Pavlovi Mikulovi, ktory sa svojej
ulohy zhostil naskutku zodpovedne. Postaral sa nielen o sprijemnenie a odl'ahcenie
atmosféry, ale aj o plynuly a presny priebeh celej akcie.

Do sut'aze zapojeni Studenti druhého a tretieho roc¢nika prezentovali svoje prace v troch
blokoch.

Plejadu sttaznych prispevkov otvorila minuloro¢nd vitazka Zuzana Kratka svojou
pracou na tému: Vplyv ekonomickej efektivnosti vinohradnictva na ostatné zlozky Zivota.
Na priklade ¢ilejkarskych obci Cajkov, Rybnik a Nova Dedina, nam priblizila odraz
vinohradnictva v materialnej, duchovnej a socialnej kultare 1 folklore.

S origindlnou pracou pod nazvom Pojednanie o metode, alebo hra a pozorovanie
v etnologii sa predstavila d’'alSia v poradi, a to Miroslava Bobakova z druhého ro¢nika.
Zhrnula v nej vysledky svojej prace so Skolskymi det'mi (ziakmi Siesteho ro¢nika na jednej
ZS v Dolnom Kubine, podas ktorej sa, pre etnologiu menej typickymi spdsobmi, snazila
zistit’ ich postoje ku kategorii domova.

O vrstvach socialnej identity Bajasov na Slovensku sme mali moZznost' dozvediet' sa
z st tretiaka Atillu Agodcsa, ktorému sa vyberom témy ispdsobom jej spracovania
podarilo nielen zaujat’ ale aj prekvapit’.

Prvy sttazny Stvorlistok uzavrela reprezentantka druhého roc¢nika Elena Fejdiova
pracou Vnimanie priestoru (ohnisko/pec, studna, postel, stol?).

Druhy blok, ktory sa takmer cely niesol v duchu etnomediciny, vel'mi putavym
sposobom zah4ajila druhacka Martina Sekulova. Svoju vypoved’ o humannej etnomedicine
raciondlnej v lokalite Puchovskej doliny ozivila ukédzkami moznosti uskladnenia
vSakovakych byliniek, pouzivajicich sa k lie¢eniu I'udskych chorob.

S problematikou poverovych praktik v Lysej pod Makytou nas obozndmila posluchacka
druhého ro¢nika Eva Hudakova.

V lokalite Lysa pod Makytou skimal aj Mark Lichtner, taktiezZ poslucha¢ druhého
roc¢nika. Vo svojej praci nas informoval o [udovom lieceni v tejto oblasti.

Tento vylucne druhdcky blok uzavrela praica Romany Maruskovej Volny cas mladeze,
v ktorej sa pokusila nacrtnit’ zmeny a paralely v trdveni vol'ného ¢asu u mladych T'udi
v Lysej pod Makytou v minulosti a dnes.

Ako prvy z poslednej sataznej $tvorice vystipil §tudent treticho roénika Michal Sipos.
Jeho prispevok Dary a darovanie: prilezitosti, formy, principy, funkcie nadchol tak porotu,
ako aj publikum a vyvolal pomerne plodnu, aj ked’ bohuzial’ casom limitovanu diskusiu.

Mark Lichtner, ktory si pred porotu sadal uz po druhykrat, sa prezentoval s pracou
nesucou nazov Obchod ako nevyhnutnd sucast prezZitia. Prostrednictvom nej zacastnenym
priblizil niektoré postrehy z prazského seminara tykajuceho sa problematiky Indidnov,
ktorého sa zt€astnil v novembri 2001.
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S urbannoetnologickou témou sa tento rok ako jedind popasovala tretiacka Miroslava
Korenova. InSpiraciu nasla v #Znici svojho rodného Zvolena. Praca o vztahoch medzi
predavacmi, predavacmi a zdkaznikmi vo zvolenskej trznici ovocia a zeleniny bola nielen
zaujimavo napisand, ale i prezentovana.

Zaver sa podobne ako zaciatok niesol v Cilejkarskom duchu. Vd’aka Petre KlobusSickej,
z toho istého rocnika, sme mali moznost dozvediet’ sa nieCo viac o scénickej uprave
cilejkarskeho kroja.

Sutazné prace porota v zlozeni — PhDr. Jana Pospisilova, CSc., riaditel’ka Ustavu
etnologie CAV v Brne, PhDr. Hana Hlbskova, CSc. z Ustavu etnoldgie SAV, veduci
Katedry etnologie UK v Bratislave Prof. PhDr. Milan Lescak, CSc., Mgr. Katarina
Platznerova z Katedry etnolégie UK v Bratislave a Jana Tonkovicova z treticho ro¢nika,
ako zastupkyna Studentov — ohodnotila nasledovne:

miesto Atilla Agdcs (4. ro€.): Vrstvy socidlnej identity BajaSov na Slovensku.

miesto Michal Sipos (3. ro¢.): Dary a darovanie: prileZitosti, formy, principy, funkcie.

miesto Zuzana Kratka (3. ro¢: Vplyv ekonomickej efektivnosti vinohradnictva na
ostatné zlozky Zivota.
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Vyskumné aktivity
Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti pri SAV

Vyskumna cinnost’ patrila po dlhé roky k najvyznamnej$im aktivitam Slovenskej
narodopisnej spolocnosti pri SAV. Spolocnost vyskumy finanéne podporovala a
odkupovala aj vyskumné materidly od amatérskych zberatelov. Vysledkom je archiv
textov, ktory obsahuje 1186 textovych jednotiek. Pravdou vSak je, Ze v poslednom
desatroCi tato C¢innost’ stagnovala a do archivu pribudol posledny prirastok v roku 1994.
Dovodilo sa nedostatkom penazi.

Ukazuje sa vSak, Zze od roku 2000 chytila Slovenska narodopisna spolocnost’ v oblasti
vyskumov novy dych. Ako obcCianske zdruzenie ma totiz moznost’ uchédzat’ sa o granty,
uréené¢ pre mimovladne organizacie. I ked’ netreba precenovat’ rolu treticho sektora vo
sfére vedeckého vyskumu, uz viackrat sa potvrdila vyhodnost’ jeho zaangazovanosti na
konkrétnych vyskumnych projektoch (napriklad vyskumy P. Salnera, J. Podobu). Kym treti
sektor vie pomoct’ pri finanénom zabezpeceni vyskumov v ¢asovo vymedzenom ramci,
Statne institacie dokazu zabezpecit’ kontinuitu vyskumu.

V poslednych dvoch rokoch Slovenska narodopisna spolo¢nost’ ziskala granty, ktoré
umoznili terénny etnologicky vyskum Studentom i pracovnikom muzei a akademickych
inStitucii.

1. Prvy projekt pod ndzvom ‘“Multietnické prostredie z multietnického pohl'adu.
Etnologicky vyskum” bol financovany z fondov PHARE prostrednictvom Nadacie pre
podporu obcianskych aktivit (NPOA). Projekt prebiehal od decembra 2000 do maja 2001.
Autorkami projektu sa M. Parikovda a Z. Benuskova. Jeho cielom je vyskum
medzietnickych vztahov v etnicky mieSanej lokalite, priCom vyskum zrealizuje
narodnostne mieSany slovensko-mad’arsky tim. Zamer vychadzal zo sklsenosti, Ze
prislusnici rdéznych etnik mdzu ti ista situdciu interpretovat’ odliSne, ¢im dochadza
k medzietnickym nedorozumeniam. Podnetom pre takto koncipovany vyskum bol aj
zaujem nasich kolegov — Slovakov z Mad’arska realizovat’ vyskumy na Slovensku. Ako
vyskumna lokalita bola zvolena obec Tekovské Luzany v okrese Levice, v ktorej ziji
Slovaci, Madari a Rémovia. V minulosti tu viak Zili aj Zidia, Nemci a Bulhari, po roku
1947 sa tu usidlili Slovaci z Bulharska a z Madarska. Obec je tiez konfesionalne
mimoriadne pestrd - vedl'a seba ziju rimskokatolici, kalvini, evanjelici, baptisti, jehovisti a
popularite sa teSia aj ob¢ianske obrady.

Vyskumy boli realizované prostrednictvom jedného kolektivneho vyskumu v jini 2001
a ndaslednych individualnych opakovanych vyskumov. Vyskumny tim pozostaval
z vedecko-pedagogickych pracovnikov (Z. Skovierova, Z. Befuskova, A. Mann),
doktorandov, Studentov etnoldgie a folkloristiky v Bratislave a Nitre a muzejnych
pracovnikov. Traja z vyskumnikov boli mad’arskej ndrodnosti, Styria boli bilingvalni, ale
ucastnikov spomedzi Slovéakov v Mad’arsku sa nepodarilo zabezpecit. Vyskumny tim sa
vroku 2002 rozsiril o dalSich spolupracovnikov, ktori v iom budu pokracovat’ aj po
ukonceni projektu.

Vyska finan¢nej podpory z NPOA je 51 000, tretina ndkladov na projekt musi byt
hradena z inych zdrojov.

Vystupom zvyskumu budi predbezne textové archivne materidly, foto a
videodokumentacia vyuzitelna pri odbornych prednaskach. Ziskané poznatky sa uz
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objavili aj v publikovanych pracach, vo vidc¢sej miere mozno ich vyuzitie o¢akavat po
ukonceni vyskumu.

2. Dalsi projekt, o ktory sa uspe$ne uchadzala Slovenska narodopisna
spolo¢nost’ v ramci programov NPOA, bol zamerany na vyskum Bulharov na Slovensku
(vypracovala ho Z. Benuskova). Narodopisnej spolocnosti v partnerskej spolupraci so
Zvazom Bulharov na Slovensku bola priznand finan¢na podpora vo vyske 4 481 EUR.
Realizaciu projektu skomplikovalo oneskorené uvolnenie penazi z fondov PHARE
v Bruseli. Vyskum Bulharov na Slovensku vSak spesne zacal prostrednictvom 9-¢lenného
vyskumného timu etnolégov a jazykovedcov z Bulharska a tiez vd’aka finan¢nej podpore
Slovenskej akadémie vied v ramci medziakademickych vymennych pobytov. UZ v tejto
faze pomohli aj ¢lenovia Slovenskej narodopisnej spolocnosti, bez ktorych by sa vyskum
bulharskych kolegov v mimobratislavskom prostredi organizacne tazko zvladal (J. Dano,
J. Darulova, M. Dubayova, V. Feglova, I. Toth, pracovnici Trenéianskeho muzea). Dalgie
vyskumy sa uskuto¢nia do novembra 2002. Vyskumny tim je pre zaujemcov o participaciu
na vyskume (aj z radov Studentov) otvoreny.

3. Z Fondu Proslovakia sa v roku 2001 uspesne uchadzala SNS pri SAV o projekt na
terénny Studentsky vyskum, ktory realizovala Katedra folkloristiky FF UKF v Nitre
v Sumiaci. Rovnako v roku 2002 ziskala nitrianska katedra financie na $tudentsky vyskum
v O3¢adnici projektom podanym cez Slovenskii narodopisnti spolo¢nost. Studentské
vyskumné materidly budii odovzdané do Vedeckého SNS pri SAV. Na oba projekty
ziskala spolo¢nost’ spolu 60 000 Sk.

Ciel'om tohto prispevku nie je len informovat’, ale aj upozornit’ na moznosti Slovenskej
narodopisnej spolo¢nosti pri SAV ako obcianskeho zdruzenia ziskat’ finan¢né zdroje na
svoju Cinnost’ z réznych podpornych fondov. Obzvlast mlad4d generacia etnologov sa
v tretom sektore vie suverénne pohybovat’. Pokial’ cielom nezostanu len nadstandardné
prijmy, ale bude nim aj odborna praca, je tu perspektiva zmysluplného pokracovania
vyskumnej ¢innosti nasho driemajuceho stavovského zdruzenia.

Zuzana Benuskova, Viera Feglova
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